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ПОДВИГ КУБАНСКИХ АРХИВИСТОВ  
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
1941–1945 гг.

Temirov S.G., 
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Acts of Bravery of the Archivists of Kuban  
during the Great Patriotic War, 1941–1945

Аннотация
Эвакуация документов в период Великой Отечественной войны из Красно-
дарского края в г. Челкар, работа архива в условиях эвакуации, обеспечение 
сохранности документов, условия в которых находились архивисты в эва-
куации, все эти вопросы требуют подробного и детального исследования.  
К сожалению, как в послевоенные годы, так в настоящее время эта тема не 
вызывала серьезного исследовательского интереса среди ученых. Данная 
статья последовательно восстанавливает цепочку событий далеких воен- 
ных лет, показывает сложность условий, в которых работали кубанские  
архивисты, усилия, приложенные кубанцами в дело спасения архивных  
документов. Возможно, после изучения событий военных лет, можно бу-
дет воспользоваться уроками прошлого, как примером для решения задач 
нынешнему поколению архивистов. В годы Великой Отечественной войны 
документы государственного архива Краснодарского края, его филиалов,  
из районных архивов были эвакуированы в г. Челкар Актюбинской об-
ласти Казахстана. Чрезвычайно опасная дорога из г. Краснодара в г. Чел-
кар, сопровождавшаяся бомбежками, частой перегрузкой тяжелых связок 
и ящиков с документами в вагоны, машины, подводы была самым ответ-

ственным испытанием, которое выдержали далеко не все. Некоторые бро-
сили все и уехали, а те из архивистов, кто остался, мужественно переноси-
ли лишения и невзгоды. Все работы по обеспечению сохранности архивно-
го фонда Кубани в г. Челкаре проводились женщинами-архивистами, кото-
рые в тяжелейших условиях спасли документы. После освобождения Ку-
бани в 14 железнодорожных вагонах документы вернулись из эвакуации  
в г. Краснодар.

Abstract
Documents evacuation from the Krasnodar Krai to the town Chelkar in the days 
of the Great Patriotic War, the operations of the archive during the evacuation, 
documents safeguarding, living conditions in the reception are issues demanding 
a scrupulous study. Unfortunately, this issue did not arouse much interest either 
in post-war or modern scholarship. The article reconstructs the sequence of 
events of the far off wartime and reports the difficult working conditions of the 
Kuban archivists and their great contribution to saving the archival documents. 
The author hopes that reviewing the events of the war would serve as a model 
for the current generation of archivists. In the years of the Great Patriotic War 
the documents of the State Archive of the Krasnodar Krai were evacuated to 
the town Chelkar, Aqtobe Oblast, Kazakhstan. Evacuation from Krasnodar to 
Chelkar involved many dangers and difficulties: bombings, frequent reloading 
of heavy bundles and boxes with papers in trucks and waggons proved a serious 
trial, not everyone was equal to it. Some gave up and left, but the archivists 
who stayed made the best of the job. All work on safekeeping the archival fonds 
of Kuban was done by women-archivists, who saved the documents in most 
extreme conditions. When Kuban had been liberated, 14 wagonfuls of documents 
returned to Krasnodar from evacuation. 

Ключевые слова
Государственный архив Краснодарского края, архивный отдел НКВД по 
Краснодарскому краю, г. Челкар, эвакуация документов, реэвакуация доку-
ментов, А.Г. Иванова, Е.А. Кузнецова, А.С. Азаренкова, кубанские архиви-
сты, россыпь документов.

Keywords
The State Archive of the Krasnodar Krai, the Archives Department of the 
People's Commissariat for Internal Affairs (NKVD) for the Krasnodar Krai, 
Chelkar, evacuation of documents, re-evacuation of documents, A.G. Ivanova,  
E.A. Kuznetsova, A.S. Azarenkova, Kuban archivists, unprocessed documents.

Летом 1941 года с началом Великой Отечественной войны 
события для кубанских архивистов развивались стреми-

тельно. К августу 1941 г. фашистские войска вторглись глубоко на 
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территорию СССР. Враг приближался к Кубани. Возникла угро-
за гибели архивных документов. Архивным отделом УНКВД по 
Краснодарскому краю, в соответствии с директивами ГАУ НКВД 
СССР, было принято решение об эвакуации архивных учрежде-
ний и архивов организаций из районов края. Повсеместно реша-
лось два вопроса: разгрузка (уничтожение) документов временно-
го срока хранения1 и перемещение наиболее важных документов в 
Краснодар2 в Государственный архив Краснодарского края для их 
дальнейшей эвакуации3.

Мероприятия по разгрузке документов проводились в соот-
ветствии с требованиями инструкции от 6 июля 1941 г. № 156, 
утвержденной заместителем наркома внутренних дел В.В. Черны- 
шовым4. Разгрузка проводилась при строжайшем контроле 
экспертно-проверочных комиссий с участием архивного отдела 
УНКВД, с оценкой научно-исторического и практического зна-
чения документов5. С целью повышения уровня обеспечения со-
хранности документов, повсеместно была организована их надеж-
ная охрана6. При отборе документов особое внимание уделялось 
делам с научно-историческим содержанием и необходимых для 
дальнейшей чекистской работы.

Дополнительно к проводимой работе по разгрузке и подготов-
ке документов к эвакуации, перед архивистами поставили задачу: 
выявление документов, направленных на поднятие чувства патри-
отизма и боевого духа советских людей. Согласно циркуляру ГАУ 
НКВД СССР эти документы предполагалось широко использовать 
в пропагандистских целях7.

В начале августа 1941 г. в связи с проводимыми работами по 
перечисленным трем направлениям сложилась сложная обстанов-
ка во многих архивных подразделениях края, в том числе в архив-
ном отделе Лабинского райотдела НКВД и филиалах краевого ар-
хива в городах Армавире и Новороссийске. Некоторые руководите-
ли архивного дела на местах в крае растерялись от объема и коли-
чества сложных и срочных заданий. Увидеть остроту ситуации по-
могает пример архивного отдела г. Новороссийска. В своем письме 
начальник новороссийского филиала Е.Д. Сидорова сообщала, что 
не имеет четких инструкций – что сделать в первую очередь, гото-
вить ли документы к эвакуации или продолжать работу по разгруз-

ке. Просила помочь с экспертизой документов квалифицированны-
ми кадрами из Краснодара. Для привлечения к сверхурочным рабо-
там своих сотрудников средств по смете она не имела, платить до-
тацию руководство отказывалось, аргументируя тем, что в отличие 
от других отделов, архивистам за эвакуационные работы дотация 
не полагалась. Для разрешения проблемы предлагалось отправить 
всех в отпуск, и отпускными заплатить за работу8. Такое положе-
ние было характерно и для других городов края.

В сентябре 1941 г. в государственный архив начался массовый 
завоз документов, в том числе из городов Анапы, Туапсе, Сочи, 
Новороссийска, Темрюка, Ейска, Майкопа, а также Гулькевичско-
го, Славянского, Приморско-Ахтарского, Отрадненского, Крылов-
ского и других районов Краснодарского края.

Документы государственного архива было определено эваку-
ировать в Казахстан, г. Актюбинск, где, в дальнейшем и должно 
быть определено точное место размещения архива в эвакуации. 
С целью подготовки к переезду начальником архивного отдела  
А.Г. Ивановой было затребовано 20 кг упаковочной бумаги, 30 кг 
шпагата, 25 кг веревки и 2 пачки сургуча9, тара для укладки доку-
ментов в количестве 1000 мешков из рогожи и 300 обычных меш-
ков из мешковины10. Для эвакуации первой партии было выделено 
из местного бюджета 40,0 тысяч рублей11.

Под эвакуацию подпадало большое количество документов 
как самого Государственного архива Краснодарского края, так 
и документов из городов и районов края. Отобранные матери-
алы было решено разделить на несколько партий, что было про-
диктовано обстановкой, материальными и финансовыми возмож- 
ностями.

В первой партии предполагалось вывезти самые ценные доку-
менты. Для ее сопровождения приказом была назначена команда 
из 9 сотрудников12.

Для транспортировки документов было выделено 10 крытых 
вагонов13. Документы из помещений государственного архива сво-
зились на вокзал, где складировались в специально отведенные са-
раи, откуда, по мере подачи эшелона для эвакуации, дела загружа-
ли в вагоны. Для погрузочно-разгрузочных работ задействовались 
кроме архивистов военные и служащие вокзала.
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Секретные материалы упаковали в новые мешки, а остальные в 
старые рогожевые кули, некоторые документы загружались в ваго-
ны прямо в связках, перевязанных шпагатом14.

По прибытию эшелона в г. Актюбинск было получено предпи-
сание об эвакуации документов из Краснодарского края в г. Чел-
кар.

Первая партия (54 173 ед. хр.) прибыла в г. Челкар 10 октября 
1941 г., старшим партии был директор архива Ф.П. Шевченко. До-
кументы разместили в 4 саманных помещениях универмага нава-
лом на полу.

Вторая партия (83 801 ед. хр.), отправившись из Краснода-
ра 21 октября 1941 года, прибыла в г. Челкар 25 декабря 1941 г. 
в сопровождении четырех сотрудников архива, старшим пар-
тии была начальник отдела секретных фондов А.Л. Талалаева15. 
В эту партию были включены документы краевого архива, Ады-
гейского областного архива, филиалов крайгосархива и часть 
районных архивов. Архивные документы были размещены в тех 
же помещениях, где уже находились документы первой партии,  
навалом.

Третья партия документов выехав из Краснодара 2 декабря  
1941 г., прибыла в г. Челкар 14 января 1942 г.16 Возглавил пар-
тию А.В. Бондаревский. В эту партию были включены докумен-
ты районных архивов (118 382 ед. хр.). Все документы, отправлен-
ные из Краснодара третьей партией, были упакованы в большие 
тяжелые ящики, каждый из которых с трудом поднимали 4 чело-
века. Во время транспортировки по дороге случилось непредви-
денное. Вот как это описывал А.В. Бондаревский: «Самое сквер-
ное, что наши вагоны были разделены автоцистернами около па-
ровоза, остальные вагоны в конце поезда и приходилось мерить 
расстояние от паровоза до наших вагонов. … До Уральска дое-
хали, позвонили в управление, приехали представители наши. 
На следующий день выгрузили архив, сгрузили также и партар-
хив и перевезли его к т. Морозову. Пока перегружали, оказалось, 
наши теплушки прицепили к людскому составу и уехали. А я и 
Резнер остались с двумя гружеными вагонами в Уральске, и толь-
ко после моих мытарств нам удалось добиться отправки наших  
вагонов…»17.

Первые три партии перевозились крытыми вагонами по желез-
ной дороге через г. Актюбинск в г. Челкар.

В Челкаре, к приезду новой партии документов, помещения, в 
которых располагался Краснодарский архив, были заполнены пол-
ностью под самый потолок. Поэтому вновь привезенные докумен-
ты разместили в неприспособленных сараях во дворе райотдела 
НКВД г. Челкара.

Путь с Кубани в Казахстан был сложным, напряженным и опас-
ным. На станциях вагоны долго простаивали, дожидаясь зелено-
го сигнала семафора. Иногда остановки затягивались на несколько 
дней. Продукты в дороге быстро закончились, а достать их в пути 
было чрезвычайно трудно или просто невозможно. Некоторые ар-
хивисты эвакуировались с маленькими детьми, что эмоциональ-
но усиливало тяжесть обстановки. Иногда в команде архивистов, 
возникали панические настроения: «Может вернуться назад?»18, 
но чувство высокой ответственности за порученное дело не дава-
ло мыслям материального воплощения. При эвакуации второй пар-
тии документов на ст. Тихорецкой эшелон подвергся авианалету. 
Три раза фашистские самолеты заходили для бомбежки, «…судь-
бе велено оставить нас в живых …», – писала А.А. Деркач в своем 
письме. Часто приходилось идти пешком, перегружать документы 
на автомобили, а потом опять в вагоны. Многие не выдерживали 
этих воздушных и земных приключений. «Свою рану, – продолжа-
ет Деркач, – залечила, а вот … Юрик от беспризорности и голоду-
хи высох как трость, в результате заболел. Лежит с температурой 
двадцатые сутки…».

Под г. Сальском на эшелон обрушилась буря и утихла толь-
ко на подъезде к Сталинграду. От железнодорожной станции до 
места назначения в г. Челкаре, документы перевозили с больши-
ми трудностями. Малочисленный состав архивистов, сопрово-
ждавших важный груз, был не в состоянии самостоятельно бы-
стро разгрузить вагоны. В любой момент могла вмешаться непого-
да и нанести непоправимый ущерб документам. Бесплатно за пе-
ревоз документов никто не брался, поэтому за транспорт и груз-
чикам приходилось платить. Но, невзирая на трудности, все до-
кументы до единого были доставлены в Челкар. К моменту при-
бытия там уже располагалось множество эвакуированных ор-
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ганизаций, в том числе архивные учреждения из Калмыкии и  
Астрахани.

Кроме помещений, выделенных для размещения краснодарско-
го архива, сотрудникам было выделено дополнительно рабочее по-
мещение из нескольких комнат, в котором предполагалось зани-
маться разбором фондов и готовить архивные справки. Но поме-
щение заняла другая организация. Разрешить проблему удалось 
только к середине 1942 г.

В начале декабря 1941 г. директор архива Ф.П. Шевченко отбыл 
на фронт, вслед за ним уехали Г.Т. Чучмай, М.Л. Вайс и М.Д. До-
рошенко. Зарплата из Краснодара вовремя не поступила. Архиви-
стам, а особенно тем, кто был с маленькими детьми и родственни-
ками (многие архивисты эвакуировались с семьями), необходимо 
было платить за жилье и покупать продукты. Среди некоторых со-
трудников началась паника, о чем свидетельствуют письма в Крас-
нодар. Нечем и не на чем было писать, чистой бумаги не было, 
работать с документами было негде. Чтобы в таких условиях вы- 
жить – прокормиться и продержаться, приходилось продавать 
вещи. Тем архивистам, кто не имел личных вещей (А.В. Бондарев-
ский эвакуировался без них) пришлось чрезвычайно трудно. Во-
прос размещения по квартирам был решен не сразу, и в течение 
нескольких дней приходилось ночевать практически на улице. В 
квартирах, в которых разместились сотрудники, или, как их назы-
вали хозяева, хатах, проживало совместно по несколько семей. На-
пример, только в одной из квартир проживало сразу 13 человек: 
7 взрослых и 6 детей из которых один был новорожденный19. Но 
даже не это было самой главной нуждой. Большой проблемой было 
отопление холодных помещений и отсутствие продуктов. Топлива 
в Челкаре не было практически вообще. Местные казахи продава-
ли хворост по 40–50 рублей за вязанку, его хватало на 1–2 дня, не-
много угля, который с трудом достали через райотдел НКВД, для 
растопки угля полагался хворост, купить который было не на что, 
но и это не могло полностью компенсировать потребность в тепле.

С питанием было еще хуже. Продукты было купить негде, но 
главное не на что! Многие болели, в особенности часто болели 
дети. «…Коновалова Валя, целый месяц проболела, в конечном 
счете получила туберкулез легких. Деркач Е. очень плохо себя чув-

ствует, болезнь не определима, но каждый вечер имеет [темпера-
туру] 38 градусов. Бондаревский как приехал, так и слег, началось 
кровотечение через язву желудка, вид ужасный, боюсь, что мы 
можем его на всю жизнь оставить в Челкаре», – писала в письме  
А.Л. Талалаева.

В таких тяжелых условиях работы по приведению в надлежа-
щий вид архива не велись до конца декабря 1941 г. В декабре на 
совещании архивистов с местным руководством РО НКВД все же 
было решено начать работы по разбору документов и приведению 
их в порядок, невзирая на холод и отсутствие зарплаты.

Положение, в котором оказался эвакуированный Краснодар-
ский государственный архив ярко эмоционально описан в письме 
А.Л. Талалаевой, «… Шевченко Ф.П. выехал из г. Челкара неиз-
вестно куда, увез с собой подотчетную сумму, разбазарил тару и 
чистую бумагу. А так же выехали: [Г.Т.] Чучмай, … [М.Л.] Вайс, … 
[М.Д.] Дорошенко … . Архивные материалы крайгосархива разме-
щены не по правилам, а навалом, причем все фонды смешаны, так 
что целиком найти какой-либо фонд невозможно. Кроме наших ма-
териалов помещено в тоже помещение … 2 вагона архивных мате-
риалов Ворошилоградского ЗАГСа и музея. … Не имея топлива, 
при морозе 45-50°, работать невозможно. РО НКВД запасов топли-
ва не имеет …»20. Телеграммой из г. Челкара в архивный отдел со-
общалось, что сараи забиты документами до потолка, крыши те-
кут, работать в такой обстановке невозможно.

Начальник архивного отдела А.Г. Иванова одной телеграммой 
просила срочно сообщить причину отъезда Ф.П. Шевченко21, дру-
гой доложила руководству в Энгельс, об обстановке: «Архивы 
Краснодарского края находятся … в неприспособленном помеще-
нии, весной … [их] заливает. Прошу оказать помощь или разре-
шите откомандировать оттуда архивы и сотрудников»22. В сложив-
шихся условиях, когда враг вторгся вглубь СССР, при огромном 
дефиците железнодорожного и автотранспорта, желании нацист-
ской Германии прорваться к р. Волге и нефти г. Баку, когда даже 
архивный отдел НКВД по Краснодарскому краю был эвакуирован  
в г. Сочи, о передислокации архива не могло быть и речи.

Но не все кубанские архивисты пали духом. Многие были го-
товы терпеть лишения и трудности ради победы и в узком пони-
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мании (победы над собой), и в широком (победы над врагом), ради 
сохранения документального наследия Кубани. Так, в одном из пи-
сем инспектор архивного отдела М.П. Панько писала, что с пору-
ченным делом архивисты справятся, невзирая на трудности и рас-
стояние: «…сейчас будем работать по-стахановски, чем докажем 
врагу нашу силу, силу советских счастливых людей. Мои девушки 
дали слово, в любых трудных условиях работать по-ударному»23.

Ни болезни, ни голод, ни холод не сломили краснодарских ар-
хивистов. Усилиями А.Л. Талалаевой был получен в г. Актюбин-
ске наряд на 8 тонн угля, которого на складах г. Челкара оказалось 
всего 3 тонны. Своими силами женщины, а именно на них лег груз 
всех тягот и забот об архиве (А.В. Бондаревский продолжал бо-
леть, а позже оформил пенсию по инвалидности и участия в работе 
не принимал), отремонтировали комнаты, в которых началась ра-
бота с документами. Обмазали стены, накрыли документы и ото-
двинули их от мест течи в кровле, так как последнюю отремонти-
ровать не могли из-за отсутствия железа. Покрасили двери и окна, 
привели помещения в надлежащий вид и заготовили противопо-
жарный инвентарь. Те дела, которые были складированы в сарае, 
частью отсырели, обледенели, из-за того, что сараи не отаплива-
лись, поэтому документы стали раскладывать и разбирать, просу-
шивать и связывать в связки. В хранилищах появились проходы. 
Все время из Краснодара поступали запросы о присылке докумен-
тов, в основном, личных дел сотрудников НКВД. Если раньше о 
выдаче дел не могло быть речи, то теперь эта работа стала нала-
живаться.

За несколько дней до оккупации города Краснодара24 
была сформирована четвертая, партия документов архива  
(466 753 ед. хр.). Она прибыла в г. Челкар 30 июля 1942 г. В эту 
партию, которую сопровождали ответственные кубанские архи-
висты во главе с А.В. Бондаревским25, ранее отозванным вместе 
с другими сотрудниками архива, были включены документы госу-
дарственного архива и районных архивов, доставленных в г. Крас-
нодар, после эвакуации первых трех партий.

Погрузка документов четвертой партии проходила спешно и на-
чалась за три дня до отправления эшелона. Формирование состава 
шло быстрыми темпами, так как враг приближался к городу. Вме-

сте с архивом эвакуировались и другие ведомства НКВД, поэтому 
время погрузки было ограничено, а каждый железнодорожный ва-
гон был на особом счету.

Для погрузки документов было выделено 5 железнодорожных 
вагонов, но фактически все документы загрузили в 3 вагона. К этой 
партии должен был быть добавлен еще один вагон из г. Армавира с 
документами филиала государственного архива, но к назначенно-
му сроку он не поступил и те документы, которые подлежали эва-
куации остались в г. Армавире26.

В июле-августе 1942 г., вплоть до подхода к городу противни-
ка, большинство краснодарцев возводили оборонительные соо-
ружения и были заняты на рытье окопов. Поэтому тару для по-
грузки и упаковки документов своевременно подвезти не уда-
лось. Упаковочного материала на четвертую партию также не 
хватило. При транспортировке документы прямо снимали с ар-
хивных полок, грузили в машины, а оттуда перемещали непо-
средственно в вагон. Россыпь перевязывалась шпагатом в связ-
ки по 6–8 кг. Во время погрузки некоторые связки разрывались 
и документы рассыпались. Некоторые пачки снова перевязы-
вались в новые, а остальные дела просто укладывались на пол  
вагона.

Из Краснодара в железнодорожных вагонах документы трое су-
ток двигались к г. Баку. Там они были перегружены на пароход, и 
по команде капитана, документы были разделены по трюмам, что 
внесло путаницу в фонды, часть связок разорвалось.

Перевозимые документы на пароходе сильно истрепалась, а 
часть из них еще и намокла. Некоторые фонды перемешались. В 
трюмах в россыпи лежали документы 9-го отделения, некоторые 
из которых имели гриф секретности. Как писали архивисты, капи-
тан корабля не очень то церемонился с документами, когда связ-
ки развязывались, он приказал распихать их по трюмам, обратно 
связки никто не перевязывал. Некоторые документы даже попали 
в топку корабля! На замечания архивистов капитан никак не реа-
гировал.

Пароходом через Каспийское море документы были доставле-
ны в Казахстан. На берегу их опять перегрузили в машины, подво-
ды, железнодорожные вагоны и только после долгого и пыльного 
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переезда они попали в г. Челкар. Последняя экспедиция была наи-
более сложной и опасной.

После выгрузки документов в г. Челкаре образовалось рос-
сыпи почти 1,5 вагона, из них часть была намокшая. Весь груз 
подводами двое суток перевозили к месту их дальнейшего хра- 
нения.

Всего из г. Краснодара четырьмя партиями было эваку-
ировано в г. Челкар Актюбинской области Казахской ССР –  
833 фонда (700 – в первых трех партиях и 133 в последней)27 – 
723 109 ед. хр. документов28, в том числе весь учетно-справочный 
аппарат, оперативно-чекистская картотека, марксистско-ленинская 
литература и вся литература по истории Кубани29.

В течение 1942 г. из-за отсутствия помещений, материалы по 
фондам распределить не удалось. До апреля работники в основ-
ном несли караульную службу при РО НКВД. С апреля начали 
разгружать помещения, в хорошую погоду выносить дела на ули-
цу, приступили к просушке документов с последующей укладкой 
их по фондам. Эта работа была настолько кропотлива, сложна и 
утомительна, что отнимала все силы. В это же время пополняли 
справочную картотеку, выявляя материалы на определение полит- 
окраски30.

В сентябре 1942 г. на общем совещании работников архивов 
Астрахани, Элисты и Краснодара совместно с представителем Ак-
тюбинского РО НКВД было определено главное направление рабо-
ты: разбор россыпи документов31.

В материальном плане положение архивистов оставалось край-
не тяжелым. Хлебные карточки архивисты не получили, зарплата 
постоянно запаздывала. К магазину РО НКВД и к столовой сотруд-
ников архива не прикрепили. Опять возникли настроения об отзы-
ве на Кубань.

Осенью 1942 г. материальное положение должно было бы из-
мениться в лучшую сторону. Как следовало из телеграммы УГА 
НКВД СССР на основании распоряжения НКФ СССР от 15 сентя-
бря 1942 г. № 576 устанавливался новый порядок финансирования 
эвакуированных учреждений – финансирование по месту их эваку-
ации32. Аналогичная директива в ноябре поступила и в г. Челкар. 
Но краснодарские архивисты так и остались на краевом финанси-

ровании, что в свою очередь усугубило их и без того тяжелое фи-
нансовое положение.

В январе 1943 г. вновь назначенный новый руководитель ар-
хивного отдела НКВД Краснодарского края капитан госбезопасно-
сти С.М. Константинов обратился к архивистам с просьбой, чтобы 
они, невзирая на трудности и недостаток опыта в работе, на кото-
рый все время в письмах жаловалась Е.А. Кузнецова, все же раз-
вернули научную работу над имеющимися документами и о пере-
езде в ближайшее время в Краснодар пока не думали33.

В 1943 г. доставка жалованья из г. Краснодара наладилась, даже 
появилась возможность финансирования работ по ремонту зданий 
в г. Челкаре, в которых хранились документы. Что касалось снаб-
жения семей сотрудников, писал С.М. Константинов, то «…дело 
обстоит очень скверно. Наши семьи, находящиеся в Краснодаре 
также не прикреплены ни к столовой, ни к магазину. Этот вопрос в 
стадии разрешения … Как эти вопросы утрясутся, сделаю вам все, 
что в моих силах. Главное, примите все меры к охране и сохранно-
сти документов»34.

После выезда архивных учреждений Астрахани и Элисты из  
г. Челкара, освободились занимаемые ими помещения, в которые 
переместили краснодарские документы общим объемом примерно 
«14–15 вагонов»35. Перемещать дела в освободившиеся помеще-
ния приходилось с большим трудом. Машину для переезда выде-
ляли не регулярно, периодически нанимали подводы, но в основ-
ном перевозили документы на маленькой ручной тачке. Райотдел 
НКВД периодически помогал с перемещением, то лошадь выде-
лит с телегой, то арестованных для погрузки документов. Но в 
основном все разгрузочно-погрузочные работы легли на плечи ар-
хивистов. Особенно тяжело было перемещать тяжелые ящики, до-
ставленные с третьей партией. Их не только перемещать было тя-
жело, но даже сдвинуть с места. После проведенных перемеще-
ний появилась возможность рассредоточить и уложить документы  
по фондам.

В течение 1943 г. все разрозненные документы скомплектовать 
в связки не удалось, поэтому большая часть из них находилась в 
россыпи, веревка или шпагат для перевязки дел были большим 
дефицитом. В сложившихся условиях, в лучшем случае, архиви-
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сты занимались только разбором дел, научную работу не проводи-
ли, да к тому же появились грызуны, как писала Е.А. Кузнецова:  
«… сейчас при переезде обнаружили, что появились грызуны, до 
сего времени не замечали. Так что не только какую-то научную ра-
боту провести, а даже проверить полностью сохранность материа-
ла нет возможности»36.

К осени 1943 г. по словам Е.А. Кузнецовой, на тот период ис-
полняющей должность заместителя начальника отдела государ-
ственных архивов, все документы находились в одном месте. До-
кументально этот факт не подтвердился. В более позднем письме 
А.С. Азаренковой говорилось, что документы размещены в 4 по-
мещениях. Скорее всего, Е.А. Кузнецова имела в виду только доку-
менты государственного архива.

В октябре 1943 г. для подготовки к дальнейшей реэвакуации и 
сбора материалов о зверствах фашистов на территории Краснодар-
ского края в Краснодар была отозвана большая часть архивных со-
трудников. В г. Челкаре должны были остаться трое человек: На-
заренко, ответственная за архив, В.С. Коновалова и А.Т. Удови-
ченко37. На них была возложена обязанность сохранности архив-
ных документов, с обязательным проветриванием помещений. Из 
Краснодара на ремонт зданий была получена сумма 2,0 тыс. руб. 
Но, как позже писала А.С. Азаренкова, даже за эти деньги в Челка-
ре ремонт сделать невозможно, т.к. материалы для ремонта отсут-
ствовали, даже «листа железа найти негде»38.

Оставшиеся в г. Челкаре архивисты получили задание произ-
вести выемку 250 кг чистой бумаги и отправить ее в г. Красно-
дар. При вскрытии опечатанных мешков с документами произо-
шел казус: «… во всех без исключения делах… (т.е. тех, с которы-
ми пришлось работать по выделению чистой бумаги) изъята вся 
чистая бумага, причем в очень больших количествах»39. Куда де-
лись чистые листы и когда это произошло, выяснить так и не уда-
лось. Пришлось изымать чистые листы бумаги из других остав-
шихся фондов.

Чистая бумага в Челкаре была большим дефицитом. Это под-
тверждают многочисленные попытки проникновения злоумыш-
ленников в архивные помещения с целью хищения бумаги. Даже 
накануне реэвакуации, писала А.С. Азаренкова, в г. Челкаре нача-

лась погоня за чистой бумагой. Было несколько попыток проникно-
вения в архив. Задержано несколько совершивших хищение, про-
никших в помещение через окна, взламывались замки, ломались 
двери. Все задержанные архивистами нарушители были доставле-
ны в милицию. Милиция, в свою очередь, по заверению ее руко-
водства, охрану помещений архива обеспечить не могла, так как 
архив был рассредоточен в четырех местах и милицейского штата 
для охраны не хватало.

В условиях подготовки к реэвакуации продолжали поступать 
запросы о выявлении документов по различным темам исследо-
ваний. Поэтому одновременно приходилось сочетать два взаимои-
сключающих направления: с одной стороны, увязка документов в 
связки, с другой – выявление материалов по документам, развязы-
вая последние.

После освобождения Краснодара в феврале 1943 г. в соответ-
ствии с выводами комиссии по обследованию зданий на террито-
рии города, значилось: «… здание архивного отдела и все храни-
лища для хранения архивных материалов совершенно разрушены 
и сожжены при отступлении немецкими оккупантами и архивный 
отдел для размещения архивных материалов помещения не име-
ет»40. В связи с этим остро встал вопрос о «новом» помещении 
под архив. За неимением лучшего решения было принято разме-
стить документы в подвале крайисполкома. С одной стороны, это 
был вполне приемлемый выбор. Но, как показало время, это было 
самое неудачное решение41. В подвальном помещении располага-
лась котельная. Ее наличие рядом с архивохранилищами было не 
только не желательно, но и недопустимо! Но пока решались вопро-
сы в Краснодаре с помещениями, в Челкаре продолжалась подго-
товка к реэвакуации.

По расчетам архивистов для доставки документов в г. Крас-
нодар необходимо было выделить не менее 18 вагонов. Это было 
продиктовано тем, что вместе с материалами крайгосархива храни-
лись документы краснодарского крайкома партии, ЗАГСа, отделов 
Краснодарского НКВД и управления милиции, которые также не-
обходимо было вывезти в г. Краснодар. По поводу этапов реэваку-
ации было два мнения. Первое, перевозить документы по частям, 
партиями по 4–5 вагонов. Второе перевозить документы все сразу 
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и полностью. Но как в первом, так и во втором случае, все работы, 
связанные с реэвакуацией, необходимо было провести в летние ме-
сяцы, пока не было дождей. Но то, от чего зарекались, то и произо-
шло. Летом 1944 г. документы еще оставались в Челкаре.

В г. Челкаре в это время остались только две сотрудницы и их 
положение было чрезвычайно сложным. Вот как это описыва-
ет А.С. Азаренкова: «… Как проживали до конца месяца [августа 
1944 г.], не знаю! Таких фактов я бы привела много, но они уже пе-
режиты, так что о них лишь с ужасом вспоминаешь. … Не знаю, 
как Вы понимаете отсутствие хлеба? Но для нас это очень тяже-
ло. Так как хлеб основной продукт, на который мы живем. При чем 
в большинстве случаев хлебные талоны пропадают. … Осталось 
нас здесь две сотрудницы, детей у нас двое. Дети в силу плохо-
го и ненормального питания почти все время болеют. У всех нас 
цынготные явления на ногах. Фруктов и зелени мы не видели уже 
три года. Неприятно, но я должна написать и о том, что мы и дети, 
очень сильно обносились. Все что можно меняем на хлеб и др. про-
дукты. Всякому человеку понятно, что жизнь в таких условиях и 
столь продолжительное время дурно сказывается на нас и главное 
на детях. …»42. Но невзирая на трудности, документы архивисты 
продолжали готовить к реэвакуации, которая затягивалась, главной 
причиной этому было отсутствие помещения в Краснодаре.

В отчете архивного отдела за январь-октябрь 1944 г. был пред-
ставлен план подготовки к реэвакуации, составленный в соот-
ветствии с предписанием НКВД СССР от 10 октября 1944 г.  
№ 1/19326. По этому плану реэвакуацию необходимо было прове-
сти в кратчайшие сроки и 1 декабря 1944 г. доложить об этом до-
кладной запиской43. В декабре 1944 г. все документы, эвакуиро-
ванные с Кубани в 1941 и 1942 гг., были погружены в 14 желез-
нодорожных вагонов, которые прибыли в начале 1945 г. в Красно-
дар. Но на этом эпопея странствий государственного архива не за-
кончилась. Предстояло найти подходящее помещение и утвердить 
штат сотрудников, так как впереди предстояла большая работа по 
приведению документов в порядок.

Сегодня документы, спасенные кубанскими архивистами в 
годы Великой Отечественной войны и представляющие огромную 
ценность для исследователей, являются самыми востребованными 

в читальном зале государственного архива: учеными и краеведа-
ми, студентами и школьниками. Благодаря ежедневному подвигу 
архивистов 1940-х гг. нынешнему поколению есть чем гордиться и 
с кого брать пример!
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Аннотация
В статье на основе рассекреченных документов Центрального архива Ми-
нистерства обороны РФ анализируется информация о нахождении Красной 
армии на территории Ирана в годы Великой Отечественной войны. Автор 
подробно останавливается на причинах ввода войск, результатах операции, 
отношении к Красной армии граждан Ирана и других событиях. Справед-
ливо отмечается слабая изученность тематики, дается краткий обзор фон-
дов архива, посвященных данной теме. Использован представительный круг  
отечественной и зарубежной историографии проблемы. В результате серьез-
ного исследования практически неизученных комплексов рассекреченных 
архивных источников (директивы, приказы, отчеты, журналы боевых дей-
ствий, политдонесения, информационные и разведсводки и другие) архив-
ные документы, в том числе Центрального архива Министерства обороны 
Российской Федерации, все активнее вводятся в научный оборот. Отмеча-
ется, что в фондах архива хранятся документы, освещающие процесс ввода 
советского воинского контингента в августе 1941 г. в Иран с целью обезопа-
сить южные границы СССР. Данная акция была направлена на срыв планов 
германского командования по превращению иранской территории в плац-
дарм для нападения на СССР с целью захвата важнейшего нефтяного рай-
она страны – Баку и всего Кавказа. Автор стремился, во-первых, предста-
вить архивные и другие источники по теме; во-вторых, назвать причины вво-
да и особенности нахождения советских войск в Иране, в-третьих – пока-
зать действия союзных войск в совместной военной операции и взаимоотно-
шения между ними, в-четвертых, – сказать о результатах и значимости мис-
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сии Красной армии в Иране. Основной вывод – благодаря взвешенной по-
литике и усилиям советского политического руководства, дипломатов и во-
енного командования успешно проведена первая совместная военная опе-
рация союзников, в результате которой им не было оказано сколько-нибудь 
серьезного вооруженного сопротивления и противодействия советским во-
йскам, дислоцированным в населенных пунктах северного Ирана, а главная 
задача миссии Красной армии в Иране была успешно решена. Однако не все 
цели были достигнуты: СССР не получил долгосрочные нефтяные концес-
сии, иранский транзит поставок по ленд-лизу не стал основным, советская 
идеология не закрепилась в Иране, чему активно противодействовали Вели-
кобритания и США. Тем не менее, эта операция показала всему миру боевой 
дух и потенциал Красной армии, гуманизм и добрую волю советских воинов 
по отношению к гражданскому населению.

Abstract
The article analyses data on the presence of the Red Army on the territory of 
Iran in the days of the Great Patriotic War drawing on the declassified documents 
from the Central Archive of the Ministry of Defense. The author dwells on 
reasons for bringing of troops, on working and attitudes of Iran citizens towards 
the Red Army. The author notes that the issue is little studied and offers a brief 
summary of the archival fonds concerning it. The article assesses a representative 
corpus of national and foreign historiography on the issue. A serious research of 
virtually unstudied collections of declassified archival sources (directives, orders, 
reports, operations record book, political reports, summaries of information and 
intelligence information summaries) brings archival documents, in particular 
those of the Central Archive of the Ministry of Defense, into scientific use. The 
article points out that in the fonds of the archive there are stored documents on 
introduction of Soviet troops in Iran in August, 1941. This move was to disrupt the 
plans of the German commanders to turn the Iranian territory in a bridgehead for 
attack on the USSR aiming at capture of Baku, the most important oil region of the 
country. The author attempts, firstly, to represent the archival and other sources on 
the subject; secondly, to state the reasons behind bringing of Soviet troops in Iran 
and their continued presence there, and thirdly, to show the actions of the allied 
forces in joint military operations and the relationships between them, fourthly, 
to tell about the results and significance of the mission of the red army in Iran. 
The main conclusion is that, due to balanced policy and efforts of Soviet political 
leadership, diplomats and military commanders, the first joint military operation 
of the allies was successfully conducted; there wasn’t any serious armed resistance 
or opposition to the deployment of Soviet troops in Northern Iran, and thus the 
main task of the mission of the Red Army in Iran was successfully performed. 
However, not all objectives of the Soviet political leadership were accomplished: 
the USSR did not get the long-term oil concession, the Iranian transit shipments 
via “lend-lease” did not become primary, and Soviet ideology did not gain much 
footing in Iran. And yet this operation demonstrated the fighting spirit and military 

potential of the Red Army, and humanity and good will of the Soviet soldiers 
dealing with civilian population.
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Первая совместная военная акция СССР и Великобрита-
нии против нацистской Германии, известной как опера-

ция «Согласие», является одной из малоизученных страниц Вели-
кой Отечественной и Второй мировой войн. Тема о нахождении 
на территории Ирана в 1941–1946 гг. советских войск не очень 
«вписывалась» в общую картину Великой Отечественной вой-
ны. Перед ее исследователями вставали неудобные вопросы. На-
пример, о целесообразности оккупации территории нейтрального 
государства, не находившегося в состоянии войны с СССР, при-
влечении для этой цели крупных военных сил в то время, когда 
на советско-германском фронте велись тяжелые бои и враг рвался  
к Москве.

В советской историографии основной причиной ввода совет-
ских войск на территорию Ирана называлась та, что гитлеровское 
руководство Германии имело серьезные намерения использовать в 
войне против СССР ряд граничащих с нашей страной государств, в 
частности Иран. Под видом технических специалистов и туристов 
в страну прибыли сотни немецких офицеров, которые разжигали 
ненависть к Советскому Союзу, стремились вовлечь Иран в войну 
и одновременно старались вызвать беспорядки в стране1. Поэтому 
в середине августа 1941 г. правительствами СССР и Великобри-
тании, незадолго перед этим заключившими военный союз, было 
принято решение о совместной оккупации части Ирана. В отли-
чие от Великобритании Советский Союз для этого имел все осно-
вания, в том числе и юридические: согласно советско-иранскому 
договору 1921 г. наша страна для безопасности своих южных ру-
бежей имела право ввести на территорию Северного Ирана свои  
войска2, чем и было решено воспользоваться. Об этом сообща-
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лось в правительственной ноте, которую нарком иностранных дел 
СССР В.М. Молотов вручил иранскому послу М. Саеду 25 авгу-
ста 1941 г.

В тот же день советские и английские войска одновременно по 
взаимной договоренности вступили на территорию Ирана и в те-
чение недели достигли заранее намеченных рубежей. Поскольку 
иранское правительство продолжало поощрять подрывные дей-
ствия германской агентуры, советские и английские войска, пер-
воначально не собиравшиеся входить в Тегеран, 17 сентября за-
няли иранскую столицу. Накануне глава Ирана Реза-шах отрекся 
от престола, который перешел его сыну Мохаммеду Реза Пехлеви, 
заявившему о готовности сотрудничать с союзниками. 29 января  
1942 г. СССР, Великобритания и Иран подписали тройственный 
договор, по которому предусматривался вывод советских и англий-
ских войск в срок не позднее шести месяцев после окончания всех 
военных действий3. В конце 1942 г. на территорию Ирана были 
введены войска США. Военное присутствие союзников в Иране 
продолжалось в течение всей войны: 1 января 1946 г. страну поки-
нули американские, 2 марта – английские войска. Советский Союз 
завершил вывод воинских частей и грузов 9 мая 1946 г.

Тема о пребывании советских войск на территории Ирана на-
шла отражение в научных исследованиях и исторической литера-
туре, мемуарах участников событий4. Если до 1990-х гг. в СССР 
эта тема изучалась главным образом по опубликованным источни-
кам5, то с 1990-х гг. в научный оборот стали активно вводиться 
архивные документы, в том числе рассекреченные, расширяя ис-
точниковую базу, что позволяло установить новые факты и сде-
лать более обоснованные выводы. Основной комплекс архивных 
документов по рассматриваемой проблеме сосредоточен в фондах  
Архива внешней политики Российской Федерации (АВП РФ)6 и 
Центрального архива Министерства обороны Российской Федера-
ции (ЦАМО РФ)7.

Документы ЦАМО РФ содержат подробную информацию о 
вводе в Иран советских войск, их нахождении там, локальных во-
оруженных столкновениях с частями иранской армии и погранич-
ной службы, взаимоотношениях бойцов и командиров с местным 
населением и иранскими властями. Документы по теме выявле-

ны в фондах полевых управлений Закавказского фронта (Ф. 47 и 
Ф. 209), 53-й Отдельной Среднеазиатской армии (Ф. 447), Поле-
вых управлений 44-й армии (Ф. 399), 45-й армии (Ф. 400), 47-й ар- 
мии (Ф. 402). Это директивы военных советов, приказы по во-
енным гарнизонам Красной армии в иранских городах, отчеты о  
боевой деятельности отдельных частей и соединений, родов  
войск, журналы боевых действий управлений отдельных войско-
вых соединений, политдонесения, информационные и разведсвод-
ки штабов армий и другие документы8. Наиболее подробно отра-
жен в них процесс ввода в Иран советских войск, который осу-
ществлялся на двух основных направлениях: в Закавказье и с тер-
ритории Туркмении.

Планирование данной операции было поручено начальнику 
штаба Закавказского военного округа генерал-майору Ф.И. Толбу-
хину. Для операции были задействованы три армии – 44-я и 47-я 
армии Закавказского фронта (командующий фронтом генерал-
лейтенант Д.Т. Козлов) и 53-я Отдельная Среднеазиатская армия 
(ОСАА) под командованием генерал-майора С.Г. Трофименко.

Из донесения Политуправления Закавказского фронта в Глав-
ное политическое управление РККА от 25 августа 1941 г. узнаем, 
что к концу первого дня советские войска продвинулись вглубь 
иранской территории на 40–50 км9. Спустя двое суток советско-
иранскую границу к востоку от Каспийского моря перешли войска 
53-й ОСАА. В журнале боевых действий 4-го кавалерийского кор-
пуса 53-й армии показана специфика иранской операции в Сред-
неазиатском регионе10. Стремительное продвижение войск 18-й и 
44-й горнокавалерийских дивизий (в течение нескольких дней на 
700 км), привело к тому, что тылы отстали от основных сил, вслед-
ствие чего на протяжении всей операции личный состав испыты-
вал большую нужду в снабжении11. Особенно ощущался недоста-
ток воды. Из-за жары выходила из строя техника. Так, 24-й танко-
вый полк на марше потерял половину своих машин12. В журнале 
боевых действий 23-го кавалерийского полка отмечено, что «по-
сле небольшой артиллерийской подготовки передовые части пол-
ка энергичным броском сбили противника, и он начал спешно от-
ходить в южном направлении, оказывая лишь незначительное со-
противление на отдельных участках. Большая часть рассеялась по 
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Советские танки на улицах Тебриза. Август 1941 г.
Soviet tanks in the streets of Tabriz. August, 1941.

Кавалеристы Красной армии в Иране. Август 1941 г.
Red Army cavalrymen in Iran. August, 1941.

Ввод советских войск в Иран. Август-сентябрь 1941 г.
Bringing of Soviet troops in Iran. August – September, 1941.

Советские и английские воины в Иране. 1941 г.
Soviet and English soldiers in Iran. 1941.
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горам, бросая по пути отхода оружие, обмундирование и военное 
имущество»13. В отчетах о боевых действиях 77-й горнострелко-
вой дивизии и 23-й кавалерийской дивизии за период с 25 августа 
по 3 сентября 1941 г. сообщалось, что постепенно капитулировали 
воинские части, дислоцировавшиеся в городах. 29 августа был за-
нят г. Урмия, в тот же день сдался гарнизон г. Пехлеви, затем капи-
тулировали воинские части, дислоцировавшиеся в центре провин-
ции Гилян г. Реште14.

Несмотря на оперативность решения поставленных Ставкой 
верховного главнокомандования задач, выявились отдельные сла-
бые стороны управления войсками, которые отмечены в докладе 
«Итоги работы войск и средств связи по обеспечению иранской 
операции Закавказского фронта в период с 24 августа по 4 сентя-
бря 1941 г.», в частности, перебои со связью, проблемы с транспор-
том и другие15.

В ходе иранской операции было захвачено немало трофейно-
го оружия и техники. Только войсками 53-й ОСАА были захва-
чены у неприятеля 4 зенитных орудия, 20 гаубиц, 1326 винто-
вок, 11 станковых пулеметов, 31 ручной пулемет, 1532 лошади,  
500 мулов, 23 автомобиля16. В качестве трофеев советской стороне 
достались и 10 иранских самолетов, захваченных на аэродроме в 
Тебризе. Все трофейное имущество согласно директиве начальни-
ка Генерального штаба Красной армии Б.М. Шапошникова подле-
жало вывозу на советскую территорию и использованию для ком-
плектования воинских частей17.

В занятых советскими войсками иранских городах сохранялась 
в целом спокойная обстановка. Некоторая настороженность мест-
ного населения к Красной армии объяснялась распространявши-
мися враждебными элементами слухами о предстоящем установ-
лении в Иране советской власти, репрессиях зажиточного населе-
ния и насильственной реквизиции их имущества. В политдонесе-
ниях политуправления Закавказского фронта в центр сообщались 
факты о появлении в г. Тавризе (Тебризе) листовок с угрозами рас-
правы с людьми, сочувствующими советской власти и Красной ар-
мии, в основном направленных против местных армян18. Отдель-
ные представителя духовенства открыто призывали к вооружен-
ной борьбе с неверными19. Организованного вооруженного сопро-

тивления населения не было, но были отмечены отдельные случаи 
нападения на красноармейцев20. Своевременно принятые меры, в 
частности переговоры о сдаче оружия местным населением, при-
несли результаты. Курдское население, вначале с недоверием от-
носившееся к Красной армии и ушедшее вместе со скотом в горы, 
стало постепенно возвращаться в свои жилища21.

В донесениях политуправления Закавказского фронта Главному 
политическому управлению РККА от 1 и 2 сентября 1941 г. сооб-
щалось, что значительная часть местного населения, в частности, 
проживавшие в северных провинциях Ирана армяне и азербайд-
жанцы, приветливо встречали Красную армию. Более насторожено 
относились к советским войскам фарсы. Они не высказывали дру-
желюбия и предпочитали отсиживаться по домам. Местные тор-
говцы вначале закрыли свои лавки и магазины, боясь погромов, 
но затем, успокоившись, возобновили торговлю22. В разведсвод-
ке, поступившей в Штаб 53-й ОСАА 25 сентября 1941 г., сообща-
лись: «Бедняцкие слои населения г. Мешхеда открыто в группо-
вых беседах выражают свои симпатии Советскому Союзу и Крас-
ной армии»23.

На протяжении всего времени пребывания советских войск в 
Иране отношение к ним было лояльным, а учитывая, что в север-
ных провинциях проживало много азербайджанцев и армян, в том 
числе выходцев из СССР, даже доброжелательным. Однако факт 
оккупации части страны значительная часть населения, особенно 
представители местной элиты, чиновники, воспринимали скорее 
негативно, и желали скорейшего вывода иностранных войск. Не-
просто складывались и взаимоотношения с местными властями в 
городах, где находились гарнизоны советских войск. Тебризский 
губернатор через Генеральное консульство не раз предъявлял не-
приемлемые требования о предоставлении иранским властям по-
мещений в г. Марага в центре расположения советского гарнизо-
на24. Хотя большинство претензий иранских чиновников к совет-
ским военным властям и были безосновательными, имелись от-
дельные правонарушения со стороны красноармейцев. Факты ма-
родерства среди отдельных бойцов и командиров, другие престу-
пления отмечены в политдонесениях политуправления Закавказ-
ского фронта в ГлавПУРККА. В этих случаях военные трибуналы 
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организовывали показательные суды, а приговоры разъяснялись 
личному составу25.

Проводимая командованием советских войск политика конфи-
скации имущества, принадлежавшего немецким организациям и 
отдельным гражданам (часть этого имущества была приобрете-
на иранскими коммерсантами у немецких торговых фирм, на что 
указывалось в нотах МИД Ирана в советское посольство в Теге-
ране), усилила напряженность и недоверие к советским военным 
властям26.

Говоря о политике СССР по отношению к Ирану в годы Вели-
кой Отечественной войны, следует отметить немаловажную де-
таль. Советский Союз оказывал Ирану реальную помощь в раз-
личных сферах деятельности. В Иран в 1943 г. было направлено  
25 тыс. тонн пшеницы, которая была предназначена для местного 
населения. Годом ранее сюда поступили из СССР 12 млн м ману-
фактуры, 11 тыс. т пшеницы, 1600 т муки, 4400 т цемента, 5070 т 
сахара и другие товары27. Большое значение для Ирана имела рабо-
та советских военных врачей. На протяжении всей войны из СССР 
поступали различные медикаменты, вакцины. Велась борьба с воз-
никновением эпидемий: их вероятные очаги подвергались сани-
тарной обработке28. Советские воины бурили в безводных районах 
Ирана артезианские скважины для снабжения местного населения 
питьевой водой, а когда произошло сильное землетрясение, помо-
гали восстанавливать разрушенные жилища и оказывали медицин-
скую помощь пострадавшим29.

Особо следует сказать о взаимоотношениях с союзниками. Не-
доверие и взаимные подозрения между СССР и Великобританией 
оставались. Англичане вели на территории Ирана откровенную ан-
тисоветскую пропаганду. В разведсводке штаба 53-й ОСАА в част-
ности сообщалось, что «англичане с целью привлечения на свою 
сторону населения в Мешхеде и южных городах, создают большое 
количество групп англофилов, расходуя на это крупные суммы де-
нег». В разведсводке штаба 53-й ОСАА сообщалось, что в Мешхе-
де активизировалась деятельность английской разведки. Разведы-
вательной работой занимаются индусы под руководством англий-
ских офицеров»30. В центре Тегерана тайно действовала созданная 
резидентом британской разведки в Иране полковником Спенсером 

разведывательная спецшкола, в которую набирали людей, знаю-
щих русский язык, армян, таджиков, для последующей заброски в 
Советский Союз31.

Итоги иранской операции Красной армии до сих пор неодно-
значно оцениваются исследователями: удалось ли достичь в ходе 
ее реализации всех поставленных целей? Прежде чем ответить на 
эти вопросы, условно выделим из них главные и второстепенные. 
Первые, к которым бесспорно относятся недопущение втягивания 
Ирана в войну против СССР и использования его территории для 
угрозы советскому Закавказью, были достигнуты. Стабилизация 
положения в Северном Иране, где находились советские войска, 
позволила в наиболее трудные зимние месяцы 1941 и 1942/1943 гг. 
перебросить из района Закавказья и Ирана на советско-германский 
фронт части и соединения, имевшие боевой опыт, что сыграло за-
метную роль в сражениях под Москвой и Сталинградом.

В результате присутствия в Иране советских и английских во-
йск здесь была создана спокойная и безопасная обстановка, позво-
лившая провести в ноябре–декабре 1943 г. Тегеранскую конферен-
цию трех держав антигитлеровской коалиции, сыгравшую важную 
роль во Второй мировой войне.

Наряду с этими главными целями, были и другие, которых, к 
сожалению, в ходе иранской операции, достичь не удалось. На-
пример, Советский Союз намеревался получить в Иране нефтяные 
концессии, чему всячески препятствовали Англия и США, вслед-
ствие чего концессии СССР не были предоставлены. Кроме того, в 
намерение советского политического руководства входило решить 
проблему воссоединения азербайджанского населения, часть кото-
рого проживала в северном Иране. Эти попытки также не увенча-
лись успехом32.

Контроль, установленный над основной транспортной арте- 
рией – Трансиранской железной дорогой, должен был, по замыс-
лам союзников, решить проблему транспортировки через Иран во-
енной техники, продовольствия и других поставок по ленд-лизу, 
которые осуществлялись с ноября 1941 г. Однако эта транспортная 
артерия не смогла стать определяющей в доставке грузов из-за ее 
слабой пропускной способности, затратного характера перевозок, 
а также немецкой оккупации части советского Закавказья33. Все-
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го за годы войны лишь около четверти всех поставок по ленд-лизу 
(23,8%) поступила в СССР через Иран34.

Тем не менее, можно заключить, что введенные в Иран в авгу-
сте 1941 г. советские войска выполнили поставленную перед ними 
основную задачу. Для Ирана же временное нахождение советских 
войск послужило гарантией, что его территория не стала ареной 
серьезных военных столкновений между противодействующими 
сторонами и удалось избежать б льших потерь, чем те, что были 
нанесены временной оккупацией территории, за которую, кстати, 
была выплачена компенсация, а заключение тройственного союза 
с СССР и Великобританией позволило Ирану занять почетное ме-
сто среди держав-победительниц во Второй мировой войне35.
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Crimea (Yalta) Conference of 1945: On Creating  
a Unified Register of Historical Sources

Аннотация
Статья посвящена проблемам формирования и создания баз данных по  
Ялтинской конференции 1945 г. Ее актуальность обусловленна тем, что за  
70 лет изучения событий, связанных с Крымской конференцией, до сих пор 
не было проведенно систематизации круга источников по «Ялте-45». Такое 
положение дел привело к серьезному снижению научной значимости ста-
тей и монографий по Ялтинской конференции. Автор статьи на основе мно-
голетней работы предложил особую матрицу для создания реестра источ-
ников. Матрица состоит из шести ключевых групп, каждая из груп делит-
ся на отдельные сегменты. В статье показаны примеры заполнения групп и 
сегментов конкретным материалом. Показана перспективность предложен-
ной матрицы и ее научная актуальность. Особое внимание уделено архив-
ным данным по Ялтинской конференции, их представленность в публика-
циях. Подчеркивается, что несмотря на существование значительных пла-
стов архивных материалов по «Ялте-45» их публикация и атрибутация на-
ходится на крайне низком научном уровне. Заостряется внимание на меха-
низме «вброса» новых данных в научную сферу. Иллюстрацией к теорети-
ческим положением служит комплекс материалов, презентованных на фору-
ме в Симферополе и Ялте в 2015 г. Вниманию читателей предлагается под-
робный перечень документов из Архива внешней политики Российской Фе-
дерации. Автор предлагает практические шаги по созданию единого реестра 
источников, подчеркивает необходимость оцифровки всех имеющихся пу-
бликаций архивных материалов. Доказывается важность создания единого 
центра, единой научно-исследовательской организации для проведения ком-
плекса работ, связанных с оцифровкой, описаним и качественной публика-
цией архивных источников. Очевидно, что имеющиеся структуры, в частно-
сти, Ливадийский дворец-музей, с этой работ не справляются. Несмотря на 
отмеченные трудности автор оптимистично смотрит в будущее. Имеются до-
ступные исследователю архивы, опубликованные сборники документов и от-
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дельные публикации описательного характера. Все это в совокупности по-
зволяет говорить, что информационный базис состоялся. Впереди находится 
этап обработки и систематизации уже имещихся данных.

Abstract
The article addresses the issue creating a database on the Yalta Conference. As 
after 70 years of studying the Yalta (Crimea) Conference the sources on it remain 
unsystemized, the study is of some significance. The result is a considerable fall 
in scholarly importance of articles and monographs on the Yalta Conference. 
After years of research the author offers a special matrix to create a register of 
sources. The matrix consists of six key groups, each one divided into separate 
segments. The article provides examples of entering data in specific groups 
and segments, demonstrates  prospects of the proposed matrix and its scientific 
relevance. Particular attention is paid to archival data on the Yalta Conference, 
and its representation in the scholarship. It contends that, although there is a 
large scope of archival materials on Yalta-45, they are rarely published and 
described. It focuses on the mechanism of introducing new data into scientific 
use. Documents representations made on the conference in Yalta in 2015 are used 
as a case-study. There is a comprehensive list of the documents from the Archive 
of Foreign Affairs of the Russian Federation. The author proposes practical 
steps for the introduction of unified register of sources and stresses the need 
for digital capture of published archival materials. He argues the importance of 
creating a single center, single research organization for carrying out a complex 
of works related to digital capture, description and high-quality publication of 
archival sources. Obviously, existing structures, including the Livadia Palace  
Museum, prove unequal to the task. Despite these difficulties the author is 
optimistic. The archives are available to researchers, there are published collections 
of documents and some publications. Accordingly, there is a basis of information. 
Processing and systematization of data is the next step.

Ключевые слова
Крымская конференция 1945 г., источники, архивные материалы.

Keywords
Yalta (Crimea) Conference of 1945, sources, archival materials.

В современном мире трудно найти человека, который бы 
не слышал броских ярлыков одного из событий прошло-

го: «Ялтинский сговор», «Ялтинские соглашения», «Рузвельтов-
ская погода». И совсем уж мало ученых – историков, философов, 
политологов, которые бы, ведя разговор о глобальных событиях  
ХХ века, хотя бы не упоминали о Крымской (Ялтинской) конфе-
ренции 1945 г. И это совершенно оправданно. Ведь Ялтинские пе-

реговоры привели к структурному изменению баланса сил в по-
литическом пространстве мира, перекроили границы многих го-
сударств Азии и Африки, привели к созданию Организации Объе-
диненных Наций (ООН). Долгие годы история Ялтинской конфе-
ренции была глибоко запрятана в закрытые архивы, на уста участ-
ников конференции налагалась печать молчания. Однако со стре-
мительным развитием информационных технологий, изменением 
политических условий и совершенствования работы архивов, по-
явилась возможность открыть истинное лицо Ялтинской историо-
графии, глубоко упрятанной за вуалями сотен «парадных» и мало 
что дающих науке публикаций. Назрел вопрос о создании едино-
го реестра данных по Крымской конференции, который бы стал на-
дежной опорой для всех интересующихся заявленной тематикой. 
В этом смысле наиболее актуально стоит вопрос о создании базы 
данных именно источников, которые и призваны формировать  
облик теоретических работ.

Традиции обобщения и систематического анализа источни-
ков по Крымской конференции не существует. Отдельные эле-
менты такого рода штудий можно найти в разнообразных ста-
тьях и монографиях, где проблема источника поднимается контек-
стно, применительно к определенному параграфу или даже абзацу  
текста. Однако целенаправленно проблема раскрывалась в ряде 
публикаций1. Всего предлагается выделить шесть больших групп 
документов.

Первая группа «Официальные акты». Ее название настолько 
говорит само за себя, что нет нужды заострять внимание на пере-
числении типов документов в нее входящих. Хронологически же, 
официальные акты по «Ялте-45», поступают в руки исследовате-
лей еще в феврале 1945 г., когда во всех газетах Советского Союза 
публикуются результаты работы конференции, соглашение о воен-
нопленных2. Позднее в газетах СССР появляются отдельные доку-
менты, которые на момент проведения конференции считались се-
кретными. Например, протокол о репарациях Германии ()3. В кон-
це 1940-х гг. происходят первые обобщения данного блока доку-
ментов в классических сборниках о внешней политике СССР4. В 
1955 г. публикуется большой блок официальных документов в си-
стематическом изложении5. В том числе, подписанный министра-
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ми иностранных дел протокол работы конференции, ряд нот мини-
стров иностранных дел, двухсторонние договора о военнопленных 
и гражданских перемещенных лицах и другие документы. Впо-
следствии, двумя изданиями, в 1979 г. и 1984 г. официальные доку-
менты были собранны в отдельный раздел большого тома, посвя-
щенного Ялтинскому саммиту 1945 г.6

Вторая группа «Переговорно-техническая документация». В 
данном случае речь идет о стенограммах переговоров, меморанду-
мах, вариантах правок документов и т.п. Первая русскоязычная пу-
бликация этого блока документов увидела свет в журнале «Меж-
дународная жизнь» в 1965 г.7 В публикации были приведены ку-
пированные стенограммы пленарных заседаний Крымской кон-
ференции (места купюр указывались). Позднее вышло два изда-
ния сборника документов «Тегеран-Ялта-Потсдам», где приводи-
лись стенограммы Ялтинских пленарных заседаний с весьма су-
щественными купюрами и правками оригинального текста8. Дваж-
ды, в 1979-м и 1984-м, техническая документация публикуется 
в формате отдельного раздела в обобщенном сборнике докумен-
тов, о котором уже шла речь выше. В этих изданиях стенограммы 
пленарных заседаний были также купированы (без указания ме-
ста купюр) и подвергнуты стилистической правке (с общим ука-
занием на факт проделанной коррекции)9. Но в отличии от сбор-
ника «Тегеран-Ялта-Потсдам», в сборник 1979 г. вошли, поми-
мо всего прочего, стенограммы заседаний министров иностран-
ных дел, записи двухсторонних бесед глав держав и большой блок 
документов, посвященный правкам конечных актов Крымской  
конференции.

В 2010 г. русскоязычная аудитория получила возможность озна-
комится с отсканированными страницами стенограмм заседаний, 
материалами официального дневника встреч В.М. Молотова, слу-
жебными записками из так называемой «Папки Сталина»10. Были 
впервые обнародованы документы «военных заседаний» союзни-
ков. При этом не получили публикации личные пометки Сталина 
на полях документов.

К технической документации также следует отнести личную 
переписку руководителей глав трех держав. Последняя публико-
валась довольно активно, ее значительная часть вошла в обобщаю-

щие сборники, но отдельного издания касаемо Ялты, так и не по-
лучила11.

Третья группа «Фотоматериалы». Первые публикации фото-
материалов Крымской конференции были осуществлены еще в  
1945 г. Но это были отдельные газетные публикации. Первой под-
боркой фотоматериалов, систематически излагавшей ход конфе-
ренции, послужили вкладыши сборников документов в 1979 и 
1984 гг. (12 фотографий). Время от времени фотопубликации про-
исходили в Крымской прессе 1990-х гг. Прорывом является публи-
кация большого количества Ялтинских фотографий из папки Ста-
лина в 2010 г. (65 фотографий)12. Большое количество не атрибу-
тированных фотографий поставляет русскоязычный Интернет. По-
мимо этого, в архиве Ливадийского дворца-музея хранится ро-
скошная коллекция оригиналов и копий американских и британ-
ских фоторепортеров фиксировавших события конференции. С пе-
чалью следует констатировать, что отдельного русскоязычного фо-
тоальбома с качественной атрибутацией фотографий, историей их 
съемок и публикаций нет.

Четвертая группа «Киноматериалы». В Интернет-простран-
стве известно несколько кинороликов, посвященных событиям  
«Ялты-45». Отечественный документальный фильм о Крымской 
конференции, выпущенный в 1945-м г., отдельная нарезка кинока-
дров, не вошедших в официальный ролик, американская цветная 
видеосъемка событий конференции.

Пятая группа «Организационно-техническая документация». 
Проведение Крымской конференции – это сложнейшее меропри-
ятие, которому сопутствовала большая документация. Докладные 
о ходе строительных работ, личные дела обслуживающего персо-
нала, наградные списки за активную работу и т.д. Информация по 
этому блоку обильна, но строго локализванна в двух российских 
публикациях13, а также в десятке крымских статей и монографий, 
которые выпускались Ливадийским двором-музеем14, выходили в 
формате газетних публикаций15. Любопытные обобщения имею-
щихся данных находяться в научном архиве Ливадийского-дворца 
музея, но для широких научных кругов они мало доступны16. 
Отдельного издания данный сегмент документальных источников 
не получил.
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Шестая группа «Мемуары». Целый спектр фактов о Крым-
ской конференции оставили воспоминания участников события. 
Некоторые из них самостоятельно публиковали мемуары, другие  
надиктовывали воспоминания в ходе интервью. Но все они по-
падают в классификацию «документальной базы». Из-за оби-
лия материалов данную группу уместно разбить на отдельные  
сегменты.

Во-первых, сегмент «военный и дипломатический». Хроно-
логически первым свои воспоминания опубликовали И.М. Май-
ский17 и адмирал флота Н.Г. Кузнецов18. 1970–1980-е гг. принесли 
обилие воспоминаний, в том числе таких популярных, как мемуа-
ры В.М. Бережкова19, Ф.Д. Волкова20 и А.А. Громыко21. 

Во-вторых, сегмент «секретчики». Это воспоминания участни-
ков конференции, обеспечивавших руководство подготовкой се-
кретных мероприятий, связанных с «Ялтой-45». Среди них осо-
бенно яркие тeксты оставили С.Л. Берия (сын наркома безопасно-
сти Л.П. Берия)22, П.А. Судоплатов23 и Н.М. Ходжаев24. Есть и за-
писи воспоминаний рядовых разведчиков25.

В-третьих, сегмент «обслуживающий персонал». Это многочис-
ленные воспоминания саперов, кинооператоров, радистов, солдат 
охраны, инженеров, медсестер, регулировщиков движения и т.д. 
Основную массу источников (количественного плана) составля-
ют публикации в центральной и региональной крымской прессе26. 
Хотя имеется несколько частных попыток обобщить имеющийся 
материал27, но полноценного сборника данных документов исто-
рическая наука до сих пор не имеет.

В-четвертых, сегмент «иностранцы». Это переводные мемуары 
британцев и американцев – участников переговорного процесса в 
Ялте. Данные тексты самим фактом своего появления на русском 
языке органично вошли в состав русскоязычной документальной 
базы Крымской конференции. Среди них нужно указать мемуары 
У. Черчилля28, Э. Стеттиниуса29, У. Леги30, Дж. Бирнса31, Э. Руз-
вельт32 и др.

Как мы видим, источниковедческая база по Крымской конфе-
ренции весьма обильна и крайне дискретна. В повседневной ра-
боте ученый-исследователь не имеет возможности обратиться к 
источникам ни при помощи специализированной серии изданий, 

ни через тематические журнальные выпуски, он даже не име-
ет под рукой ни одного библиографического каталога со сколько 
нибудь целостной информацией о публикациях по крымской кон-
ференции. Каталоги библиотечной выставки в Севастополе33 и 
Киеве34, конечно, не являются полноценными научными текста-
ми. Источники «прячутся» в региональной прессе, научном ар-
хиве Ливадийского-дворца музея, скрыты в сборниках конферен-
ций, изданных миниатюрным тиражом, опубликованы во второ-
степенных журналах. Причем, некоторые материалы публикуют-
ся в изданиях, где не придет в голову их искать, например, ин-
тереснейшие мемуары о Крымской конференции опубликованы 
в техническом журнале «Радиолюбитель»35. Выявить и ознако-
миться с этими текстами исследователю непросто. Видимо имен-
но этим объясняется крайне низкая культура работы с источника-
ми в большинстве публикаций о Крымской конференции, причем 
это касается не только провиницальных краеведов, но и столичных  
ученых.

Выход из подобной ситуации существует и даже финансо-
во вполне приемлем. Во-первых, необходима серия публикаций  
библиографического характера, чтобы собрать под «одной кры-
шей» выходные данные большинства источников по Крымской 
конференции. Во-вторых, важна кропотливая и трудоемкая рабо-
та по оцифровке найденных источников, планомерная работа по 
атрибутации и комментировании каждого оцифрованного источ-
ника. И, наконец, поэтапная публикация результатов в сети Интер-
нет в целях оперативного и удобного доступа специалистов к ис-
точниковедческой базе, не столько даже к аутентично-архивным 
данным, сколько к массе источников широкого круга опубликован-
ных в сотнях региональных изданий.

Что касается исключительно архивной работы, то после пу-
бликации материалов из «Папки Сталина», был лишь одно зна-
чительное поступление архивных источников в сферу россий-
ской науки. Речь идет о передаче Ливадийскому дворцу-музею, 
Крымскому федеральному университету, а также всем участни-
кам мероприятия «Ялта 1945: прошлое, настоящее, будущее», ко-
торая проходила в Республике Крым 4 и 5 февраля 2015 г. бумаж-
ных и электронных копий из Архива внешней политики Россий-
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ской Федерации. Очень необычная акция, не имеющая аналогов 
в истогриографии Крымской конференции. Целый ряд этих доку-
ментов представляют весьма высокую научную ценность. Приве-
дем выдержку из сопроводительного письма к переданным копи-
ям документов36, находившейся на флеш-носителе информации: 
«… 1. Церемониал встречи и проводов гостей Ялтинской конфе-
ренции, составленный зав. протокольным отделом НКИД СССР  
Ф.Ф. Молочковым. 13 января 1945 г. 2. Письмо посла СССР в США 
А.А. Громыко наркому иностранных дел СССР В.М. Молотову с 
приложением перечня вопросов, которые могут быть поставлены 
американцами и англичанами на Крымской конференции. 25 ян-
варя 1945 г. 3. Список лиц, сопровождавших наркома иностран-
ных дел СССР В.М. Молотова в пути на конференцию. 25 янва-

ря 1945 г. 4. Список сотрудников НКИД СССР на Крымскую кон-
ференцию, утвержденный наркомом иностранных дел СССР  
В.М. Молотовым. 25 января 1945 г. 5. Список лиц, сопровождавших 
И.В. Сталина на Крымской конференции. Январь 1945 г. 6. Список 
лиц, сопровождавших президента США Ф.Д. Рузвельта на Крым-
ской конференции. Январь 1945 г. 7. Список лиц, сопровождав-
ших премьер-министра Великобритании У. Черчилля на Крым-
ской конференции. Январь 1945 г. 8. План мероприятий по НКИД 
СССР в связи с подготовкой к Крымской конференции. Январь 
1945 г. 9. Список лиц, присутствовавших на обеде у И.В. Сталина 
в Юсуповском дворце. Крымская конференция. 8 февраля 1945 г.  
10. Меню обеда в Воронцовском дворце с автографами руководи-
телей трех союзных держав – СССР, США и Великобритании –  

Список лиц, сопровождавших  
наркома иностранных дел СССР  

В.М. Молотова в пути на конференцию.  
25 января 1945 г. 

List of staff accompanying the People’s 
Commissar for Foreign Affairs V.M. Molotov 

to the Conference. January 25, 1945.

Церемониал встречи и проводов гостей Ялтинской конференции, составленный  
зав. протокольным отделом НКИД СССР Ф.Ф. Молочковым. 13 января 1945 г. 
Plan of welcoming and farewell ceremonies for participants of the Yalta Conference  

drawn up by the director of the Protocol Division of the People’s Commissariat  
for Foreign Affairs of the USSR F.F. Molochkov. January 13, 1945.

Письмо И. Майского к проекту  
информационной телеграммы  

в посольства СССР о Крымской  
конференции. 15 февраля 1945 г. 

Referral letter of I. Maysky for the briefing 
telegram on the Crimea Conference sent  

to the USSR embassies. February 15, 1945.

SHEVCHENKO O.K., Simferopol, Russian FederationШЕВЧЕНКО О.К., г. Симферополь, Российская Федерация



Вестник архивиста.  № 2 2015   t  ISSN 2073-010152 ISSN 2073-0101   t  Herald of an Archivist. № 2 2015 53

И.В. Сталина, У. Черчилля и Ф.Д. Рузвельта (на англ. языке).  
10 февраля 1945 г. 11. Проект информационной телеграммы в по-
сольства СССР о Крымской конференции. 15 февраля 1945 г. ...»37.

Конечно же, в перспективе нужна строгая атрибутация этих до-
кументов, их анализ, но уже при беглом, первичном осмотре, ста-
новится ясно, что исследователи получили существенный инстру-
мент для развития своих концепций относительно действительной 
истории дипломатических отношений во время Второй мировой 
Войны. Особенно это касается «технической» части конференции, 
персонализации внешней политики СССР и т.д. Будущее создание 
единого реестра источников по Крымской конференции 1945 г., не-
смотря на имеющиеся трудности, следует рассматривать оптими-
стично. Есть тексты, имеются материалы, небольшими частями, но 
идет процесс рассекречивания документов и их оцифровка. Дело 

за малым – нужно объединить работу специалистов, работающих в 
данной проблематике, и начать процесс максимальной открытости 
как опубликованных, так и неопубликованных источников.
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РАПОРТЫ АКАДЕМИКА  
И.А. ГИЛЬДЕНШТЕДТА В ФОНДАХ  
ЦЕНТРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО  
АРХИВА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН

Manyshev S.B., 
Makhachkala, Russian Federation
The Reports of Academician J.A. G ldenst dt 
in the Fonds of the Central State Archive  
of the Republic of Daghestan

Аннотация
В статье проанализированы рапорты академика И.А. Гильденштедта из фон-
дов Центрального государственного архива Республики Дагестан, позволяю-
щие рассмотреть ряд принципиально важных вопросов, посвященных осво-
ению Российской империей минеральных вод Северного Кавказа. Осущест-
вленные в 1770-е гг. экспедиции Академии наук сыграли огромную роль в 
изучении территории Российской империи, ее народов, их обычаев и куль-
туры. Собранные учеными материалы осмысливаются историками, этногра-
фами и лингвистами до сих пор. Большое значение для изучения истории на-
родов Кавказа имеют материалы, собранные академическим отрядом под ру-
ководством известного естествоиспытателя Иоганна Антона Гильденштед-
та. Несмотря на то, что часть этих материалов была опубликована, остают-
ся все еще не введенные в научный оборот документы. Среди них можно от-
метить рапорты И.А. Гильденштедта в Академию наук, посвященные экспе-
диционным исследованиям на Северном Кавказе. Пробыв на Кавказе в об-
щей сложности более трех с половиной лет, Гильденштедт досконально изу-
чил минеральные воды Северного Кавказа, а также применил на практике с 
их использованием новые методы лечения. Гильденштедтом также было об-
ращено внимание на большое количество нефтяных ключей, которые еще 
со средневековья использовались народами региона. Описывая преимуще-
ства теплиц, он, однако, отмечал, что они не могут быть в полной безопас-
ности из-за вероятных набегов горцев. В результате исследований Гильден-
штедтом был предложен ряд мер по государственному освоению минераль-
ных вод Северного Кавказа. Среди этих мер академик видел учреждение се-
ления при водах, которое способствовало бы привлечению больных. Также 
большой потенциал Гильденштедт видел в развитии в данном районе шелко-
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вичного промысла и виноградарства. Кроме того, учреждение селения у вод 
способствовало бы налаживанию торговых отношений с народами Северно-
го Кавказа. Значение кавказских материалов И.А. Гильденштедта состоит в 
том, что они неоднократно изучались, заимствовались и использовались по-
следующими поколениями ученых. Введение же в научный оборот новых 
материалов позволит расширить представления о развитии академической 
науки России последней трети XVIII в., а также пролить свет на некоторые 
аспекты истории народов Северного Кавказа.

Absract
The article analyzes the reports of academician J. A. Güldenstädt from the fonds 
of the Central state Archive of the Republic of Daghestan, which allow to review 
several essential issues concerning the development of the Caucasian spas by 
the Russian Empire. The expeditions of the Academy of Sciences in 1770s were 
instrumental in studying of the territory of the Russian Empire, its peoples and 
their customs and culture. Materials collected by the scientists are still studied and 
analyzed by the historians, ethnographers and linguists. The scientific expedition 
headed by a well known naturalist Johann Anton  Güldenstädt was crucial for 
studying the Caucasian folk history. Although its materials were partially 
published, there remain some documents that have never been brought into the 
scientific use. Among them of some importance are Güldenstädt reports on the 
field research in the North Caucasus. In total he spent in the region more than three 
and a half years. The scientist scrutinized and sampled the mineral waters of the 
North Caucasus. He also took note the many oil springs, which had been actively 
used by the natives since the Middle Ages. Having described their advantages he 
noted that were unsafe to use due to possible attacks of the highlanders. Upon his 
research Güldenstädt offered a number of measures for state development of the 
Caucasian spas. One of them was founding a settlement close to the springs in 
order to attract patients. The scientist saw great potential in promoting sericulture 
and viticulture in the region. Güldenstädt’s Caucasian papers are of great 
significance as they have been repeatedly studied, borrowed from and used in 
research. Correspondingly, an introduction into the scientific use of new materials 
allows to broaden the scientific representation of the development of academic 
science in Russia of the last third of the 18th century and to throw light onto some 
aspects of history of the North Caucasus peoples.

Ключевые слова
Источник, архивный документ, Северный Кавказ, Дагестан, минеральные 
воды, Академия наук, Иоганн Гильденштедт
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Sourse, archival document, North Caucasus, Daghestan, spas, Academy of 
Sciences, Johann Güldenstädt

В 1768–1774 гг. в Оренбургскую губернию отправились три 
отряда экспедиции Петербургской академии наук под руко-

водством Петера Палласа, Ивана Лепехина и Иоганна Фалька. Два 
других, возглавляемые Самуилом Гмелиным и Иоганном Гильден-
штедтом, были направлены в Астраханскую губернию и на Кав-
каз1. Для каждого из отрядов Вольным экономическим обществом 
и Медицинской коллегией были составлены подробные програм-
мы с инструкциями, которые должны были способствовать об-
щим задачам экспедиции – исследованию природных ресурсов, 
возможности их использования для развития земледелия, рыбных 
промыслов и изучения заболеваний, наиболее часто встречающих-
ся в данной местности2. Академической экспедицией было собра-
но такое большое количество материалов, которые осмысливаются 
историками, этнографами и лингвистами до сих пор.

Иоганн Антон Гильденштедт, возглавивший отряд, который ис-
следовал кавказские земли, родился 29 апреля 1745 г. в Риге. Пер-
воначальное образование он получил дома, а затем – в старших 
классах Рижской гимназии, после окончания которой в 1763 г.  
поступил в Медико-хирургическую коллегию в Берлине. В мае  
1768 г. И.А. Гильденштедт по приглашению Академии наук при-
был в Петербург, где полным ходом шла подготовка к экспедиции. 
Спустя два месяца началось путешествие ученого на Кавказ. В от-
ряд помимо руководителя входило четверо студентов, художник и 
таксидермист3.

В общей сложности на Кавказе Гильденштедт провел три с по-
ловиной года. За это время им был собран материал, освещающий 
особенности жизни и хозяйства народов региона, их языки и обы-
чаи. Отдельно стоит указать на исследования академика, посвя-
щенные минеральным водам Северного Кавказа.

Начало планомерного изучение природных ресурсов региона 
относится к XVIII в., когда император Петр I отдал указание об ис-
следовании минеральных вод в пределах российского государства. 
Одним из направлений, куда был обращен взгляд российских вра-
чей, был Северный Кавказ. В 1717 г. доктор Готлиб Шобер обсле-
довал так называемые Теплицы Святого Петра, расположенные в 
90 верстах от города Терки. В результате он пришел к заключению, 
что применение этих вод благотворно сказывается при лечении са-
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мых разнообразных заболеваний. Шобер также отмечал, что «на-
ходится еще больше теплиц в сей стране, да и почти только на два 
или на три дни езды от вышеописанных», но они не были исследо-
ваны им из-за опасности набегов черкесов4. Сам император Петр I 
в 1722 г. во время Каспийского похода посетил эти теплицы «и лич-
но исследовал целебное свойство тамошних горячих минеральных 
источников»5.

Рапорты академика И.А. Гильденштедта отложились в фонде  
№ 379 Центрального государственного архива Республики Даге-
стан «Кизлярский окружной начальник Терской области». Этот 
фонд среди прочих был выделен из документов Кизлярского ко-
мендантского архива. Несколько слов необходимо сказать о судь-
бе этого уникального собрания документов по истории Северно-
го Кавказа.

Попытки осмыслить документы из этого архива предпринима-
лись еще в самом начале XX в., когда известный казачий историк 
П.Л. Юдин составил краткий обзор материалов архива, подразде-
лив их на 5 периодов – от принятия северо-кавказскими общества-
ми российского подданства в конце XVII в. до середины XIX в. и 
деятельности имама Шамиля6.

Однако широкомасштабное изучение документов стало воз-
можным лишь в советский период. По всей видимости, до кон-
ца 1930-х гг. документы из Кизлярского комендантского архи-
ва находились в самом Кизляре, а затем перевозились из одного  
северокавказского архивохранилища в другое. И только 28 сен- 
тября 1962 г. бумаги кизлярского коменданта поступили в даге-
станский архив, где началась их научная обработка и описание.

Архив Кизлярского коменданта состоит из 52 фондов, объеди-
няющих 8 тысяч единц хранения, основная масса которых отра-
жает историю народов Северного Кавказа за полуторовековой пе-
риод. Он включает в себя самые разнообразные документы: копии 
императорских указов, указы Военной коллеги, Сената, переписку 
о состоянии войск, казны, материалы о связях местных владете-
лей с Турцией и Ираном и многое другое. Говоря о значении доку-
ментов этого архива для исторической науки, профессор В.Г. Гад-
жиев писал: «Архив Кизлярского коменданта содержит в высшей 
степени ценные документы, без привлечения которых нельзя осве-

тить многие чрезвычайно важные проблемы истории народов Се-
верного Кавказа»7.

Вернемся к рапортам академика И.А. Гильденштедта. Все-
го в архиве сохранилось 5 рапортов ученого в Академию наук и 
одно сопроводительное письмо непременного секретаря Ака-
демии Якоба Штелина. Они представляют собой копии пере-
водов рапортов с немецкого на русский язык, снятые для пере-
сылки в государственную Коллегию иностранных дел. Более 
поздние копии этих документов, снятые в 1860-е гг., хранятся в 
Санкт-Петербургском филиале архива РАН в фонде академика  
П.Г. Буткова8.

Сопровождающее рапорты письмо за подписью Якоба Штели-
на свидетельствует о том, что выписки из рапортов Гильденштед-
та были подготовлены Академией наук по запросу Коллегии ино-
странных дел, которая озаботилась в 1774 г. изучением минераль-
ных вод Северного Кавказа, расположенных в районе города Киз-
ляра. И тут оказались востребованными материалы, собранные в 
результате академических экспедиций начала 1770-х гг. «Думаем, 
что тех его господина Гильденштета известий познания свойств 
и доброты оных вод довольно, и в новом отправлении особливаго 
человека для дальняго оных разведания нужды больше не предви-
дит»9, – говорится в письме. 

На территории современных Чечни и Северного Дагестана 
Гильденштедтом были обстоятельно изучены и описаны теплые 
целительные воды. Важным в деятельности ученого было то, что 
он, в отличие от своих предшественников, на практике в течение 
достаточно длительного времени смог изучать действие минераль-
ных вод на течение различных заболеваний10.

Первый рапорт датирован 26 мая 1770 г. В нем И.А. Гильден-
штедт описывает исследование им теплицы Святого Петра, кото-
рая была открыта еще Г. Шобером, а также характеризует теплицу 
Святой Екатерины, которая, согласно его мнению, сходна с Ахен-
скими теплицами в Германии. Здесь, по мнению академика, «очень 
легко вылечить внутренним и наружным употреблением сих вод» 
проказу11.

Дальнейшие же исследования показали, что описываемые ми-
неральные воды разнообразны по своему составу и могут исполь-
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зоваться при лечении самых разнообразных заболеваний. Причем 
эффект будет достигаться как внутренним их употреблением, так 
и наружным применением. «Заподлинно сказать можно, что выше-
помянутыя теплицы, а особливо западная Екатерининская, будут 
при наружном и внтуреннем их употреблении оказывать все хо-
рошия действия, какия имеет славная Акенская теплица, сие под-
тверждает сходство существенных частей»12.

О популярности минеральных вод Северо-Восточного Кавказа 
говорит и тот факт, что уже в начале 70-х гг. XVIII в. к ним приез-
жали для лечения больные. Гильденштедт пишет о том, что в июне 
1771 г. в Кизляр из Москвы прибыли бригадир Неронов и его шу-
рин надворный советник Шацкин, которых он отправил для лече-
ния к Екатерининской теплице. Вместе с ними к водам отправи-
лись 18 пациентов кизлярского госпиталя13. И менее чем через ме-
сяц Гильденштедт рапортовал о том, что его предположения под-
твердились на практике, и воды пригодны для лечения огромного 
количества болезней. Его опыты, проведенные на 24 больных, по-
казали, что применение вод дает облегчение при цинге, грыже, ло-
моте в суставах, перемежающейся лихорадке. Кроме того, он отме-
чал, что несмотря на сложившееся мнение, согласно которому ми-
неральные воды вредны при чахотке, «и в оной болезни пользовал 
сею водою с коротким успехом»14.

Гильденштедтом также было обращено внимание на большое 
количество нефтяных ключей, которые еще со средневековья ис-
пользовались народами региона для освещения или смазки ко-
лес15. «Сия так называемая нефть есть черное густое и дикое гор-
ное масло или горная смола, в первом ключе немного находится 
оной смолы, а в последних двух собирают несколько бочек оной 
ежегодно для мазания колес, сии ключи окружены темнокрасною 
весьма жирною глиною, в которой, естли выкопать ямку, то со всех 
сторон будет собиратся горное масло»16.

Описывая преимущества теплиц немецким колонистам, он од-
нако отмечал, что они не могут быть в полной безопасности из-за 
вероятных набегов горцев. «Страну Петровских теплиц я им вы-
хвалял пред всеми другими, и они в том были со мною согласны, 
когда я возвращаясь из Моздока с ними говорил, ибо они не нашли 
никакой другой, которая б оною превосходила в натуральных пре-

имуществах»17. Тем не менее, в рапорте от 20 мая 1773 г. Гильден-
штедт представил свой план освоения минеральных вод Северо-
Восточного Кавказа. Предполагалось строительство пятиугольной 
в плане крепости, окруженной земляным валом и рвом, заполнен-
ным водой, отведенной от одного из ключей.

Для охраны всего этого предприятия от набегов горцев необхо-
димо было содержать небольшой гарнизон в 30 человек с 10 пуш-
ками, а также командировать около 100 терских и гребенских каза-
ков, которые сменялись бы помесячно. Крепость предполагалось 
построить на возвышенности недалеко от одного из порогов реки 
Терек, где было возможно возвести мельницу для распила досок и 
молотьбы хлеба18.

Успешным результатом своих изысканий И.А. Гильденштедт 
считал учреждение у теплицы Святого Петра селения для исполь-
зования минеральных вод. Для чего им были составлены шесть 
«намерений».

Во-первых, это использование непосредственно лечебного по-
тенциала минеральных вод, которые по свойствам своим не только 
не уступали, но иногда и превосходили европейские. «Сие учреж-
дение достойно всеобщаго патриотическаго внимания, потому что 
оно не токмо впервые заведено будет в Российской империи, но и 
посредством его останутся в государстве те деньги, которыя издер-
живают больныя знатныя особы в чужих землях»19.

Во-вторых, академик видел прекрасные условия для развития 
виноградарства по берегам реки Терек и вокруг теплиц. По его 
мнению, из посаженного в сухой и солнечной местности виногра-
да, можно будет получать хорошее крепкое вино, сходное с бур-
гундским20.

В третьих, Гильденштедт указывал на возможность развития 
шелковичного промысла, который хотя и получил развитие на  
Северном Кавказе при Петре I, но к последней трети XVIII в. был 
забыт.

Четвертое намерение виделось исследователю в разведении ма-
рены, которая использовалась как природный краситель для тка-
ней. Гильденштедт отмечал, что местные жители собирают дикую 
марену, качество которой намного ниже, чем окультуренной, поэ-
тому необходимо было завести сады марены.
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В пятых, Гильденштедт предлагал выращивать у берегов Тере-
ка шафран, который можно было бы сажать прямо между виногра-
дом. Кроме того, он считал возможным разведение любых расте-
ний на данной территории, потому что климат при Петровской те-
плице «в российских пределах имеет наибольшее сходство с ита-
льянским климатом»21.

Шестым «намерением» учреждения селения у Петровской 
теплицы была постройка кожевенного завода и мельницы для  
валяния сукон, так как минеральные воды отлично подходят для 
обработки кожи и шерсти.

Удобное расположение учреждаемого поселения способствова-
ло бы и налаживанию торговых отношений с местным населени-
ем22.

Подводя итог вышесказанному, стоит отметить, что значение 
кавказских материалов И.А. Гильденштедта состоит в том, что они 
неоднократно изучались, заимствовались и использовались по-
следующими поколениями ученых. Введение же в научный обо-
рот новых материалов позволит расширить представления о разви-
тии академической науки России последней трети XVIII в., а так-
же пролить свет на некоторые аспекты истории народов Северно-
го Кавказа.
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РОССИЙСКИЕ АКЦИОНЕРНЫЕ КОМПАНИИ  
В XIX – НАЧАЛЕ XX в.: 
СОСТАВ ДОКУМЕНТОВ И ПОРЯДОК  
ДОКУМЕНТИРОВАНИЯ ИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
НА ОСНОВЕ НОРМ РОССИЙСКОГО  
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Halepa E.A., 
Moscow, Russian Federation
Russian Stock Companies  
in the 19th – Beginning of the 20th Century: 
Composition of Documents and  
Procedures for Documenting Activities  
according to Russian Legislative  
Regulation

Аннотация
В статье анализируется состав документов российских акционерных ком-
паний в XIX – начале XX в. на основе норм российского законодатель-
ства. Особое внимание уделено документированию деятельности органов 
управления акционерной компанией. Рассматривается порядок ведения де-
лопроизводства в акционерных компаниях. Приводятся образцы оформле-
ния отдельных организационно-распорядительных документов на приме-
ре ряда московских акционерных компаний. Статья представляет несомнен-
ный интерес, поскольку нацелена на изучение истории делопроизводства. 
Это одно из актуальных направлений, имеющих важное значение для все-
го цикла документоведческих наук. Объектом исследования выбраны доку-
менты акционерных обществ, основным источником для изучения соста-
ва документов и порядка их оформления выступает законодательство. Под-
ход достаточно традиционный, но не утративший свою значимость. Автор 
дает характеристику основных видов документов акционерных кампаний, 
характеризует их структуру, порядок оформления, тем самым реконструи-
руя исторически сложившуюся систему документации, которая имеет выхо-
ды на современные процессы документирования деятельности акционерных  
обществ.

Abstract
The article analyses the composition of documents of Russian joint-stock 
companies of the 19th – beginning of the 20th century according to Russian 
legislative regulation. The attention is focused on the documentation of the 
activities of a joint-stock company’s corporate bodies. The article describes the 
recordkeeping procedure of joint-stock companies. There are several examples 
of the drawing up of different organizational and administrative documents 
based on documentation of several Moscow joint-stock companies. The article 
is of considerable interest as it strives to study the history of records keeping. 
This line of research is of great significance for all document sciences. The topic 
of the study covers documents of the joint-stock companies, the research of the 
composition of documents and paperwork regulations is based on studying the 
legislature. This traditional approach is still effective. The author characterizes the 
major types of documents used in joint-stock companies, their composition and 
drawing up procedures, and thus reconstructs the historical documentation system 
that affects the one currently used in the joint-stock companies.
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Акционерная компания, делопроизводство акционерной компании, управле-
ние акционерной компанией, учредители акционерной компании, решение 
правления, протокол общего собрания акционеров, устав акционерной ком-
пании, акции, «шнуровые книги».

Keywords
Joint-stock company, paperwork management in joint-stock companies, joint-
stock company management, incorporators of a joint-stock company, board of 
directors’ decision, minutes of the general meeting of shareholders, articles of 
association, shares, “log books”.

Изучение роли московских акционерных компаний в раз-
витии экономики дореволюционной России, их докумен-

тального наследия представляет значительный интерес для со-
временных акционерных обществ в решении задач, связанных 
с организацией управления и его документационным обеспе-
чением. Деятельность московских предпринимателей в XIX –  
начале XX в. явилась примером новых тенденций в управ-
лении компаниями и рациональной организации делопроиз- 
водства.

История акционерного предпринимательства в России в рас-
сматриваемый период интенсивно исследуется отечественными 
и зарубежными авторами, в то время как вопросы развития мо-
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сковских акционерных компаний и совершенствования ими си-
стемы делопроизводства недостаточно отражены в научных ис-
следованиях. Отдельные аспекты данных вопросов исследуются  
в трудах П. Писемского1, Л.Е. Шепелева2, А.Г. Голикова3 и других 
авторов.

В XIX в. российское правительство предпринимает усилия 
для создания крупных акционерных промышленных, транспорт-
ных, торговых и других предприятий. В этой связи императором  
Николаем I утвержден закон «Положение о компаниях на акци-
ях» от 6 декабря 1836 г., направленный на формирование условий 
для широкого развития предпринимательства в России. В самом 
«Положении» указывалось, что до его издания учреждение в Рос-
сии акционерных компаний регулировалось общими законами, от-
сутствовали специальные требования к их организации и «… при 
каждом подобном учреждении, надлежало не только входить в 
особое рассмотрение подробностей предприятия, но и соображать 
самые основания, на коих оно утверждается, между тем, как осно-
вания сии, – при всем различии частных распоряжений, каждому 
роду предприятия свойственных, могут и должны быть для всех  
единообразны...»4.

В соответствии с «Положением» (ст. 15) компания, утвердив-
шая правила своей работы, уже не имела права «допускать ника-
ких в правилах своих перемен без нового от правительства раз-
решения, кроме …статей, относящихся к подробностям делопро-
изводства…, которые частным ее уставом именно дозволено бу-
дет изменять, по ближайшим указаниям опыта самому правле-
нию компании, или общему собранию ее акционеров»5. Таким об-
разом, «Положение» позволяло органам управления акционерных 
компаний совершенствовать и регламентировать порядок ведения 
делопроизводства с учетом внутренних особенностей и потреб- 
ностей.

Основным документом делопроизводства и учредительным до-
кументом акционерной компании являлся ее устав. При создании 
компании проект ее устава рассматривался в том министерстве, к 
вопросам деятельности которого относился предмет будущей ком-
пании. Рассмотренный проект с заключением министра вносил-
ся на рассмотрение в Комитет Министров (если требовалось про-

сто разрешение на открытие компании) или в Государственный 
Совет («когда испрашиваются сверх сего особые преимущества 
или исключительные привилегии»). После принятия решения об 
открытии компании данными органами государственной власти 
устав утверждался Императором6. Так как уставы утверждались 
Верховной властью, они являлись сепаратными законодательны-
ми актами7.

«Положение» не определяло структуру устава, но устанавлива-
ло, какие сведения обязательно должны в него включаться (ст. 51). 
К ним относились:

1.	 Сущность, цели создания, предполагаемая эффективность 
предприятия.

2.	 Наименование компании, указание города или места, где 
располагается правление.

3.	 Величина капитала компании, количество и цена акций.
4.	 Порядок составления капитала (полная уплата цены акций 

или возможность «раздробительных» взносов).
5.	 Порядок распределения акций (количество акций для учре-

дителей, а также предназначенных для одного лица).
6.	 Порядок раздачи, «разверстки» акций, хранения денежных 

средств от их поступления.
7.	 Преимущества, исключительные привилегии компании, 

срок их действия, срок существования самой компании; период 
времени, в течение которого компания должна обеспечить приве-
дение в полное действие своего предприятия.

8.	 Обязанности, права, ответственность компании и ее акцио-
неров.

9.	 Род торгового свидетельства для торгового предприятия 
или относящегося к фабричной и заводской промышленности.

10.	 Порядок отчетности, распределения дивидендов, составле-
ния запасного капитала, управления делами компании (организа-
ция, функции и права правления и общего собрания акционеров; 
порядок вознаграждения директоров компании).

11.	 Порядок разрешения, закрытия и ликвидации компании и 
другие.

К проекту устава при необходимости могли прилагаться черте-
жи и планы8. Общему собранию акционеров предоставлялось пра-
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во в дополнение к уставу разрабатывать «условия совместной де-
ятельности».

В соответствии со ст. 10 «Положения» наименование компании 
должно было соответствовать характеру ее деятельности.

В связи с тем, что «Положение» не определяло структуру устава 
акционерной компании, состав разделов устава определялся прак-
тикой акционерных компаний. Как правило, уставы акционерных 
компаний включали следующие разделы:

1.	 Цель учреждения, права и обязанности компании.
2.	 Основной капитал, акции, права и обязанности их владель-

цев.
3.	 Правление, его права и обязанности.
4.	 Отчетность, распределение прибыли и выдача дивиденда.
5.	 Общие собрания акционеров.
6.	 Разбор споров по делам компании, ответственность и пре-

кращение деятельности9.
Устав «для всеобщей известности» публиковался в официаль-

ном периодическом издании – «Санкт-Петербургских сенатских 
ведомостях», с 1862 г. – в «Собрании узаконений и распоряжений 
правительства»10 (в Москве – в «Московских ведомостях», «Ведо-
мостях Московского градоначальника»11).

В период организации акционерной компании учредители вели 
«книги для деловых записей». Такие книги должны были быть до-
ступны акционерам, «дабы каждый из них по желанию мог лич-
ным обозрением удостовериться в том, что книги ведутся в надле-
жащем порядке». Акционеры также имели право контролировать 
правильность ведения хранившихся у учредителей документов о 
сдаче денежных средств в кредитные учреждения и имевшихся в 
наличии денежных сумм.

Независимо от акционеров каждые три месяца контроль за ве-
дением книг и приходом денег осуществляло то государственное 
учреждение, которое выдало разрешение на деятельность. Про-
верка заключалась в рассмотрении на заседании соответствующе-
го органа правильности нумерации акций, соответствия оприходо-
ванных денежных средств выданным акциям и распискам и пра-
вильности внесения денег в кредитные учреждения. По окончании 
проверки в книгах делалась соответствующая запись. Такой поря-

док проверки сохранялся до образования правления компании, ко-
торое принимало от учредителей всю имеющуюся к тому момен-
ту документацию.

Делопроизводство акционерной компании велось органами  
ее управления: общим собранием акционеров и правлением ком-
пании.

Общее собрание акционеров являлось высшим органом управ-
ления компанией. Порядок его созыва и проведения регламентиро-
вался «Положением» 1836 г. и «Положением Комитета министров 
об изменении и дополнении действующих узаконений относитель-
но общих собраний и ревизионной части акционерных компаний» 
от 21 декабря 1901 г.

О времени проведения общих собраний и подлежащих об-
суждению вопросах требовалось оповещать акционеров «по-
вестками» или публикацией сообщения в ведомостях. По зако-
ну в таком извещении обязательно указывалась повестка дня со-
брания. Допускалось обсуждение вопросов, не включенных в по-
вестку дня, но запрещалось принимать по ним решение. Исклю-
чением из этого правила являлось разрешение голосования по 
предложению одного из акционеров о созыве «чрезвычайного»  
собрания12.

В частном уставе каждой компании должны были оговаривать-
ся все вопросы, для решения которых необходимо общее согласие 
акционеров.

В «Положении» (ст. 42) назывались в качестве примера следу-
ющие подобные случаи: «назначение запасного капитала, рассмо-
трение отчета, распределение дивиденда, избрание новых Дирек-
торов или членов Правления, представление Правительству о не-
обходимых изменениях в уставе, равно вопросы о закрытии ком-
пании, или о дальнейшем продолжении ее действия после срока, и 
тому подобные предметы…».

Общие собрания избирали должностных лиц, принимали реше-
ния о распределении частей прибыли, по другим важнейшим во-
просам жизнедеятельности компании. Такие вопросы обсужда-
лись, и решение принималось только на общем собрании акционе-
ров. Протоколы общих собраний акционеров должны были отра-
жать все основные вопросы деятельности компаний.
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В законодательстве не было разделения собраний на общее, 
созываемое для изменения устава, и «обыкновенное». Этот не-
достаток восполнялся отдельными уставами. Так, для изменения 
устава требовалось присутствие на общем собрании акционеров, 
представляющих «установленную часть общественного капита-
ла (уставы Московского учетного банка, § 64; Общества Дружина  
§ 74; Товарищества Купавинской суконной фабрики братьев Баб-
киных, § 60)»13.

В соответствии со ст. 44 «Положения» «приговоры» (решения) 
общего собрания акционеров вступали в силу в случае принятия 
их, по крайней мере, тремя четвертями явившихся на собрание ак-
ционеров, «при исчислении голосов их по размеру акций, который 
на основании 32 ст. определится в частном уставе компании»14.

Рассмотрим порядок оформления протоколов общих собраний 
на примере Московского Купеческого банка (МКБ).

МКБ являлся первым частным банком в Москве. В июне  
1866 г. был Высочайше утвержден его устав. 21 июля 1866 г. со-
стоялось первое общее собрание участников15. На этот момент ка-
питал банка составлял – 1 260 000 руб., разделенный на 252 пая по 
5 тыс. руб. между 84 пайщиками. К 1892 г. основной капитал бан-
ка составлял уже 5 000 000 руб., разделенных на 1 000 паев между 
252 пайщиками16. Первоначально банк именовался товариществом 
на паях, с целью подчеркнуть его отличие от других акционерно-
коммерческих банков. Номинал паев банка был достаточно высо-
ким, паи были исключительно именными, для их продажи требо-
валось согласие всех остальных пайщиков и специальное разре-
шение правления. Ю.А. Петров, исследовавший деятельность ком-
мерческих банков Москвы в конце XIX в., отмечает, что позднее, 
в целях привлечения новых пайщиков, из устава банка было ис-
ключено слово «товарищество», а паи банка, как и акции других 
акционерно-коммерческих банков, разрешалось свободно прода-
вать17.

В юбилейном очерке банка подчеркивалось, что МКБ с первых 
дней своего существования четко определил программу своей де-
ятельности и неукоснительно ее придерживался. Работая в сфе-
ре промышленности и торговли за счет средств своего складочно-
го капитала и средств, вверенных ему вкладчиками, банк действо-

вал крайне осторожно и придерживался той «формы кредитных 
учреждений, которые являются специально посредниками между 
публикой, желающей пользоваться кредитом, и публикой, ищущей 
безопасного…и разумно вознаграждаемого помещения своих ка-
питалов». МКБ «отстранил от себя всякие операции за свой счет с 
товарами… и спекуляции … с бумагами». Из прибылей банка 15% 
отчислялись в запасный капитал, который был предназначен для 
обеспечения непредвиденных и чрезвычайных потерь банка и счи-
тался неприкосновенным достоянием пайщиков18.

Протоколы общих собраний МКБ в 80-е гг. ХІХ – начале ХХ в. 
оформлялись в рукописном виде. В заголовочной части протокола 
указывалось число присутствующих на собрании, отдельно коли-
чество паев и голосов, например: «Присутствовало: 46 членов То-
варищества, имеющих 227 собственных паев с правом на 137 го-
лосов и по доверенностям 334 пая с правом на 182 голоса; все-
го в совокупности 561 пай с правом на 319 голосов»19. Далее со 
ссылкой на соответствующий параграф устава банка указывалось, 
что при открытии собрания избран (единогласно) председатель-
ствующий20. Сам текст протокола общего собрания составлялся 
в форме таблицы, состоящей из двух граф: в первой графе по пунктам  
излагалась повестка дня собрания, во второй – итоги обсуждения 
вопросов, например21:

І. «На основании § 61 п. в Устава, 
предложены на утверждение Общего 
собрания отчет Банка за 1888 год и 
сделанное в нем на основании § 68 
распределение прибылей…»

«Отчет и сделанное в нем 
распределение прибылей 
утверждены единогласно».

В конце протокола указывалось время закрытия собрания. Про-
токол подписывали председательствующий и все присутствующие 
на общем собрании.

К протоколам общих собраний прикладывались два списка, со-
ставленные в форме таблиц: первый – пайщиков банка, присут-
ствовавших на общем собрании; второй – имеющих право голоса 
в общем собрании.

В списке лиц, присутствующих на общем собрании, указыва-
лись: фамилия, имя, отчество; число собственных паев; число паев 
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по доверенностям; общее число паев; число собственных голосов; 
число голосов по доверенностям; общее число голосов.

В списке лиц, имеющих право голоса в общем собрании, указы-
вались: фамилия, имя, отчество; число паев; число голосов22.

Участником собрания могло быть и юридическое лицо. В этом 
случае в графе «Фамилия, имя, отчество» указывалось наиме-
нование организации, например, «Московский промышленный 
банк», а в последней графе проставлялись запись «По доверенно-
сти» и личная подпись присутствующего от имени юридического  
лица.

К спискам составлялись итоговые записи об общем количестве 
представленных акций и числе голосов лиц, явившихся на общее 
собрание. Оба списка подписывались председательствующим в об-
щем собрании акционеров.

Документы общих собраний за 1889–1890 гг. показывают, что 
в числе пайщиков МКБ состоял А.Л. Шанявский (4 пая, 4 голо- 
са)23 – основатель Московского Городского Народного универси-
тета (ныне в здании МГНУ им. А.Л. Шанявского располагается 
РГГУ).

Приглашение на общее собрание и сообщение об отказе в его 
участии оформлялись на специальных бланках, выполненных ти-
пографским способом24.

Исполнительным органом акционерной компании являлось 
правление, члены которого избирались на общем собрании акцио-
неров. Состав правления, сроки и порядок выбора его членов опре-
делялись в частных уставах акционерных компаний (п. 36 «Поло-
жения»).

Правление осуществляло:
заключение от имени компании договоров как с казенными ве-

домствами и учреждениями, так и с частными обществами и това-
риществами, а равно городскими, земскими и сословными учреж-
дениями и частными лицами;

совершение законных актов на приобретение, отчуждение, от-
дачу в аренду и залог недвижимой собственности;

созыв общего собрания, заведование и распоряжение всеми без 
исключения делами компании в пределах, установленных общим 
собранием, и другие25.

В уставе в соответствии с «Положением» (п. 38) должно быть 
определено, «до какой именно суммы Правление, без созыва об-
щего собрания акционеров, уполномочивается производить расхо-
ды по предприятию компании». Однако в соответствии с устава-
ми отдельных московских компаний такие вопросы решались об-
щим собранием акционеров. Именно общее собрание определя-
ло, до какой суммы Правление может расходовать средства сверх 
сметного назначения в случаях, не терпящих отлагательства. При 
этом правление несло ответственность перед общим собрани-
ем за необходимость и последствия таких расходов. Ближайшее  
общее собрание акционеров рассматривало их обоснованность26.

Правление производило расходы по сметам, ежегодно утверж-
даемым общим собранием.

Поступающие в правление суммы, не предназначенные для  
немедленного расходования, вносились правлением в одно из  
кредитных установлений на имя компании, а получаемые на эти 
деньги билеты и другие документы хранились в правлении27.

Для получения сумм в кредитных установлениях заполнялось 
специальное требование. Требования сумм, внесенных в кредит-
ные установления, имели юридическую силу и удовлетворялись 
только в том случае, если они были подписаны, по крайней мере, 
тремя членами правления.

При смене директора или членов правления в кредитное уста-
новление направлялось извещение «за подписанием предшедших 
Директоров» о вновь избранных лицах с приложением образцов их 
подписей. Об изменениях также сообщалось в ведомостях.

Порядок деятельности правления, его права и обязанности 
определялись в инструкции, утверждаемой и изменяемой общим 
собранием акционеров.

Все документы акционерной компании хранились в ее правле-
нии.

Рассмотрим состав документов, образующихся в деятельности 
правления.

Правление собиралось его председателем по мере необходимо-
сти, но не реже одного раза в месяц. Заседания документирова-
лись, протоколы заседаний правления подписывались всеми при-
сутствующими членами.
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К распорядительным документам правления относились ре-
шения («приговоры»). Они принимались большинством голо-
сов присутствующих членов, если более половины из них име-
ли одно мнение. «Приговор, в котором участвовало более полови-
ны присутствующих членов правления, обязателен так, точно как 
если бы все вообще члены присутствовали и были одного мнения»  
(ст. 40 «Положения»). Лицам, не согласившимся с большинством, 
предоставлялось право записать свое заключение в специальный 
журнал.

Спорные случаи выносились на решение общего собрания ак-
ционеров. На общее собрание выносились также вопросы, по ко-
торым правление признавало необходимым действовать с согласия 
общего собрания.

Правление каждой компании представляло общему собранию 
в определенные сроки, установленные в частных уставах, отчеты 
о своей работе. Отчет и сопутствующие ему журналы, книги, сче-
та и другие документы должны были быть доступны для предва-
рительного рассмотрения акционерами в правлении. Общее собра-
ние могло избирать «депутатов» в целях ревизии отчета. Отчеты 
подписывали все члены правления. В отчете имелись следующие 
разделы:

а) состояние капитала компании;
б) общий приход и расход за отчетный период;
в) подробный счет издержек по управлению;
г) счет чистой прибыли;
д) счет запасного капитала при наличии;
е) особый отчет по искусственным и другим заведениям, если 

таковые находятся при компании28.
Переписка по делам акционерной компании осуществлялась 

от имени правления за подписью одного из директоров. Вексе-
ля, доверенности, договоры, условия, купчие, крепости и др. 
акты, а также требование на «обратное получение» сумм ком-
пании из кредитных установлений подписывались, по край-
ней мере, двумя директорами. Чеки по текущим счетам подпи-
сывались одним из директоров, уполномоченным на это поста-
новлением правления. Для получения с почты почтовых отправ-
лений, денежных сумм и документов было достаточно подписи 

одного из директоров с приложением печати акционерной ком- 
пании.

При изменении числа подписей на выдаваемых правлением до-
кументах и на требованиях на получение сумм компании из кре-
дитных установлений, «правлением с утверждения министра тор-
говли и промышленности определялся срок, с которого означен-
ные распоряжения вступают в силу, о чем правление должно по-
ставить в известность подлежащие кредитные установления»29.

Правлению предоставлялось право ходатайствовать в присут-
ственных местах и у должностных лиц без особой доверенности. 
Разрешалось предоставлять такие полномочия одному из директо-
ров или стороннему лицу. Правление могло особой доверенностью 
передавать свои полномочия директору-распорядителю во всех 
случаях, где необходимо общее действие директоров, за исклю-
чением подписи на акциях. Во всех таких случаях правление не-
сло ответственность перед компанией за все действия директора-
распорядителя30.

Значительную часть делопроизводства акционерных компаний 
составлял процесс регистрации и учета движения акций.

Ст. 22 «Положения» устанавливала, что во всех без исключе-
ния компаниях, создаваемых после его издания, допускались толь-
ко именные акции – с точным указанием в них получателя: его зва-
ния или чина, имени, отчества и фамилии. Цена акции определя-
лась для каждой компании в ее частном уставе. В уставах приводи-
лось описание формуляра акции, определялись правила владения 
акциями и их передача от одного владельца к другому.

Ст. 23–26 «Положения» допускали внесение цены за акцию 
полностью при открытии компании или по частям в определен-
ные сроки. Это зависело от особенностей предприятия. В компа-
ниях, где весь складочный капитал был необходим в самом начале, 
требовался полный взнос сразу при открытии. В других компани-
ях, где при открытии требовались лишь части складочного капита-
ла, допускались взносы по частям. Сроки и количество «раздроби-
тельных взносов» определялись или в уставе компании, или назна-
чались уже по ходу развития предприятия (ст. 24 «Положения»). 
Такой порядок устанавливался правлением компании или общим 
собранием ее акционеров, что закреплялось в уставе. Информация 
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о времени и количестве каждого взноса публиковалась в ведомо-
стях, по крайней мере, за три месяца до наступления срока.

При получении первого «раздробительного взноса» выдавалась 
расписка, на которой далее отмечались все последующие платежи. 
После уплаты всей цены акции расписка возвращалась в правле-
ние компании и взамен ее выдавалась акция. Такая расписка пол-
ностью заменяла акцию, владельцу ее присваивались все права и 
обязанности акционера. Запрещалась выдача безымянных распи-
сок31. Лицо, пропустившее срок уплаты в счет цены акции, теря-
ло право на получение акции, а внесенные им ранее суммы пере-
давались безвозвратно в собственность компании. Компания име-
ла право по «Положению» заменить уничтоженную таким образом 
акцию выпуском новой32.

Учредители компании (ст. 27–28 «Положения») имели право 
«отделять в свою пользу» определенное количество акций, не пре-
вышающее пятую часть общего, предназначенного к выпуску чис-
ла акций. При этом акции для учредителей отделялись, начиная 
с № 1 и далее по порядку. Акции регистрировались в «шнуровой 
книге», подписанной учредителями33.

После этого остальные акции распределялись желающим. В ве-
домостях публиковалась информация о числе «предназначенных к 
раздаче акций»; о цене «оных, подлежащей к уплате вдруг сполна, 
или постепенно по срокам; о времени открытия и окончания под-
писки, о количестве акций, какое на основании устава, может быть 
предоставлено одному лицу». Срок окончания подписки после пу-
бликации информации составлял не менее шести месяцев, чтобы 
в компании могли принять участие и иногородние. Требования на 
акции, в том числе и полученные почтовыми отправлениями, ре-
гистрировались в названной выше «шнуровой книге» с указани-
ем звания или чина, имени, отчества, фамилии и местопребывания 
«требователей»34.

По окончании срока подписки производилась «разверстка ак-
ций» в соответствии с требованиями и регистрация их в «шнуро-
вой книге». После этого публиковалась информация о взносе к 
определенному сроку денег и о выдаче «подписавшимся» самих 
акций, или, если в первый раз цена акции вносилась еще не полно-
стью, то предварительных расписок.

Суммы, поступившие за акции или расписки, «до востребова-
ния их на предназначенное уставом употребление», передавались 
в государственное кредитное установление, для хранения и «при-
ращения процентами»35.

В «Положении» определялся порядок ведения двух «шнуровых 
книг»: 1) для записи акций и требований на оные; 2) для записи по-
лучаемых за акции денежных сумм»36. Так как «Положение» до-
пускало только именные акции, то шнуровые книги (пронумеро-
ванные, прошитые и опечатанные печатью) в наибольшей степени 
обеспечивали защиту сведений персонального характера.

Московские акционерные компании направляли «шнуровые 
книги» «для приложения к шнуру их печати и для скрепы по ли-
стам и надписи» с сопроводительным письмом в Московскую го-
родскую управу37. В фондах Центрального государственного архи-
ва г. Москвы (ЦХД до 1917 г.), например, отложилось такое сопро-
водительное письмо Московского акционерного общества «Озре-
мец» о заверении подписями и скреплении печатью «шнуровых 
книг». Текст письма имел следующее содержание: «Представляя 
при сем две книги, из коих одна для записи сумм, поступивших за 
акции, а другая для записи акций учреждаемого… общества, – про-
шу таковые скрепить печатью и надлежащими подписями…»38.

Подводя итоги, можно отметить, что в акционерном законода-
тельстве достаточно подробно регламентировались состав и требо-
вания к содержанию документов акционерных компаний. В дело-
производстве акционерных компаний ведущее место занимали до-
кументы организационно-распорядительного характера: уставы; 
протоколы заседаний, решения и отчеты правлений; протоколы и 
решения общих собраний акционеров и документы, связанные с 
созывом и проведением таких собраний (публикации о собраниях, 
приглашения, списки акционеров) и другие.
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ИЗ ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ  
ФОНДА РГАСПИ № 397 –  
ХРУЩЕВ НИКИТА СЕРГЕЕВИЧ

Yudinkova G.A., 
Moscow, Russian Federation
Generation of the Fond 397  
(Khrushchev Nikita Sergeyevich)  
of the Russian State Archive  
of Social and Political History:  
Glimpses of History

Аннотация
В статье на примере формирования фонда 397 – Хрущев Никита Сергее-
вич предпринята попытка показать важную роль родственников в сохране-
нии исторической памяти о делах своих выдающихся близких и о време-
ни, в котором они жили. Положительным примером сбережения историче-
ской памяти является работа родных и близких Н.С. Хрущева по собиранию 
и хранению документального и предметного наследия, связанного с жизнью 
и деятельностью выдающегося политического и государственного деятеля,  
10 лет возглавлявшего СССР. Большую роль в сохранении исторической па-
мяти играет РГАСПИ, который был выбран родственниками для хранения 
собранной ими документации и вещей Н.С. Хрущева. Автор рассказыва-
ет, кто и как пополнял фонд Н.С. Хрущева, и какие драматические события 
были с этим связаны.

Abstract
On the basis of a case study of the generation of the fond 397 (Khrushchev Nikita 
Sergeyevich) the article strives to demonstrate the critical part played by close 
relatives in the commemoration of the labors of a famous person and their times. 
The activities of Khrushchev’s friends and family in compiling and safeguarding 
his heirlooms and documentary heritage are a good example of cherishing historical 
memory of professional and personal life of the distinguished political and state 
leader who had ruled the country for 10 years. The Russian State Archive of Social 
and Political History, where the relatives had chosen to deposit Khrushchev’s 

material and documentary heritage, plays a major role in remembrance work. 
The author narrates who supplemented the fond of N.S. Khrushchev and under  
what dramatic circumstances.

Ключевые слова
Архив, источник личного происхождения, документальное наследие, ЦПА –  
РЦХИДНИ – РГАСПИ, комплектование личного архива, Н.С. Хрущев,  
С.Н. Хрущев, Никита Хрущев, Р.Н. Аджубей, мемуары.

Keywords
Archive, personal papers, documentary heritage, the Central Party Archive – the 
Russian Centre for the Preservation and Study of Documents of Most Recent 
History – the Russian State Archive of Socio-Political History, S.N. Khrushchev, 
S.N. Khrushchev, Nikita Khrushchev, R.N. Adzhubei, memoirs.

Никита Хрущев любил бывать в архиве. Рассказывал о со-
бранных материалах. Иногда, правда неохотно, вспоми-

нал, как получилось, что ему «не посоветовали» поступать на ист-
фак МГУ, и он окончил факультет психологии. А после оконча-
ния учебы в МГУ ему отказали в приеме на работу по специаль-
ности в НИИ Гражданского воздушного флота (ГВФ), куда он по-
лучил официальное распределение: этому воспротивился куриро-
вавший НИИ министр ГВФ Б.П. Бугаев – бывший личный летчик  
Л.И. Брежнева, видимо, боясь навлечь на себя гнев прежнего шефа. 
Никите самому пришлось искать работу, преодолевая унизитель-
ные неоднократные отказы «из-за фамилии». Теперь он рассказы-
вал об этих прошедших событиях внешне спокойно. Десять лет он 
успешно проработал в области психологии, но любовь к истории 
в нем победила, а запрет на упоминание имени деда только под-
стегивал его – и он ушел в журналистику, чтобы больше узнать 
о любимом деде и его окружении. Работал в газете «Московские 
новости». Был увлечен сбором сведений о жизни деда, докумен-
тов хрущевской эпохи, а главное чувствовал, что его знания и кон-
сультации нужны журналистам, так как сокращали их время на 
поиски нужной информации. Это давало ему большое удовлетво-
рение. Но и здесь его подстерегали неприятности, сложившиеся  
из-за смены руководства редакции «Московских новостей».

Очень сожалею, что мы так и не собрались записать его воспо-
минания. Хотя договаривались, но он всегда откладывал «на по-Окончание. Начало см.: Вестник архивиста. 2015. № 1.

YUDINKOVA G.A. Moscow, Russian Federation



Вестник архивиста.  № 2 2015   t  ISSN 2073-010190 ISSN 2073-0101   t  Herald of an Archivist. № 2 2015 91

том». Я каждый раз предлагала Никите по частям сдавать накопив-
шиеся у него материалы, но всегда получала твердый ответ: «Хочу 
сам все привести в порядок, обработать и тогда сдать в архив».  
И мягко добавлял: «Постараюсь сделать это поскорее».

В январе 2007 г. он принес магнитофон, на котором его дед за-
писывал свои воспоминания. А вскоре, 16 февраля, мы с ним 
встретились на одной презентации, куда он принес обещанные 
мне первые номера российского выпуска газеты Парламентского 
Собрания Союза Беларуси и России «Союзное вече», где он стал 
работать после неправедного увольнения из «Московских ново-
стей». Это была наша последняя встреча. Никто даже подумать 
не мог, что через несколько дней жизнь этого улыбчивого, каза-
лось, полного сил человека, ему было только 47 лет!, оборвется 
так внезапно – 22 февраля 2007 г. В ближайшем номере «Союзно-
го вече» от 1–7 марта 2007 г. в некрологе с красноречивым назва-
нием: «Он был лучше нас…» газета, в частности, писала: «…Так  
не должно быть, потому что на таких людях держится наше вре-
мя. Время, где так не хватает добра и справедливости, милосер-
дия и самоотверженности, понимания и сострадания. Которое  
отравили алчностью и презрением к людским бедам, жестокостью 
и эгоизмом. И которое спасают лишь скромные и негромкие храни-
тели Совести, Порядочности и Справедливости… Никиту удиви-
тельным образом хватало на всех – и ближних и дальних. На кол-
лег–журналистов. На знакомых и совершенно незнакомых людей. 
Он никогда не ждал просьбы о помощи. Он всегда приходил сам, 
остро чувствуя, кому нужна поддержка… Никита Хрущев всегда 
был открыт для десятков, для сотен людей. Их боль и проблемы он 
пропускал через свое сердце и душу. И думается, он ушёл от нас 
так рано именно потому, что раздал по частичке свое сердце лю-
дям. Искренне и самозабвенно…».

За долгую жизнь мне приходилось, к сожалению, часто прово-
жать людей в последний путь. Но такого прощания, какое было 
в тот раз, я не могу припомнить. Собралась масса народа разно-
го возраста и разных специальностей с неформальными, любов-
но собранными букетами или просто с охапками цветов. Все – от 
сокурсников и людей, знавших его с детства, до убеленных се-
динами военных ветеранов, сотрудников редакций «Московских 

новостей» и «Союзного вече» – благодарили его за неоценимую  
помощь, консультации. Многие просили прощения и все горько  
сожалели, что не уберегли его.

Уже на поминках в разговоре с его родителями – Галиной Ми-
хайловной и Сергеем Никитичем, прилетевшим из Америки, до-
говорились передать все, что осталось после ухода Никиты, в наш 
архив. Сергей Никитич сказал, что среди бумаг Никиты я найду и 
материалы, присланные им сыну: «Никита мне очень помогал и в 
издательских делах, и в уточнении некоторых фактов». Он обещал 
пересылать и привозить в архив все, что может пополнить доку-
менты и материалы фонда 397.

И родные сдержали свое слово. С младшим сыном Галины Ми-
хайловны – Сергеем Сергеевичем Хрущевым мы через некоторое 
время начали разбирать собранные Никитой документы. Сергей 
был слабо осведомлен о содержании «наследия» брата, но активно 
помогал и регулярно (сначала два раза в неделю, потом раз) при-
езжал на квартиру в доме в Леонтьевском переулке, чтобы встре-
тить меня и проработать весь световой день. Уже осенью встал во-
прос о вывозе первой партии документов, что мы и сделали 26 сен-
тября 2007 г. Потом снова и снова разбирали, укладывали и вывоз-
или документы.

Это была кропотливая, но интересная работа. Бумаг оказалось 
много. Сложены они были в чемоданах, коробках, папках, паке-
тах и отдельными пачками в небольшой узкой комнате большим 
ворохом, накрытым покрывалом, на какой-то, как мне сначала по-
казалось мебели. Каково же было мое удивление, когда много поз-
же выяснилось, что, во-первых, «мебель» представляла собой но-
вую ванну, также наполненную документами, но закрытую дере-
вянным щитом. Во-вторых, были еще материалы в шкафах и чемо-
данах в другой небольшой комнате. И, наконец, когда мы обрати-
лись к антресолям, заполненным до отказа газетами и журналами, 
спешащая на работу Галина Михайловна, увидев нашу растерян-
ность, предложила для разбора материалов использовать обшир-
ную гостиную. Разложили их везде – на большом семейном столе, 
диване, стульях и креслах, покрыли весь пол, а для ускорения ра-
боты мы с Сергеем призвали на помощь его старшего сына Дмит- 
рия1, приехавшего к бабушке на школьные каникулы. Тогда из ма-
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териалов Никиты Хрущева было выделено и передано в наш чи-
тальный зал как страховой материал большое количество номеров 
различных газет за 1930–1970-е гг., подшивки газеты «Правда» за  
1963–1964 гг. и журналы «Огонек» за 1950–1960-е гг.

С Сергеем работалось легко. Он подходил к вопросам конструк-
тивно. Мы быстро нашли общий язык. Меня радовало, что с каж-
дой новой встречей рос его интерес и к занятиям ушедшего из 
жизни брата, и к деду, и к самим документам. И хотя это несколь-
ко тормозило процесс (Сергей стал все неохотнее расставаться с 
разбираемыми материалами), я была довольна нашим сотрудни- 
чеством.

Решили начать с фотографий, хранившихся в чемоданах. Я раз-
бирала их по странам, вкладывала в конверты. Он тут же на ком-
пьютере вносил в список, ставя на обороте каждого фото номер со-
ответственно списку. Затем раскладывала конверты с фото в при-
несенные мною из архива папки, ставила шифр на каждую, упа-
ковывала в целлофановый мешок (на случай дождя во время пе-
ревозки), перевязывала, и Сергей переносил их на широкий по-
доконник. Работали споро. Сначала обработали 917 фотографий.  
Были там портреты Н.С. Хрущева, официальные и семейные фото-
графии разных лет.

Позже перешли к разбору бумаг. Тут я облегченно вздохнула: не 
все было так безнадежно. Никита действительно, как говорил мне 
когда-то, тщательно готовился к сдаче – систематизировал статьи и 
документы по темам и датам, и мы с благодарностью к его работе 
паковали подготовленные им конверты, папки и планшеты. На все 
разобранные им материалы Никита ставил свой экслибрис.

Так лист за листом мы разобрали основной завал докумен-
тов. На первый взгляд казалось, что будет много выделено в от-
борочный список. Ничего подобного! Каждый листок, каждый до-
кумент, если его внимательно просмотреть, был отобран по делу. 
Например, когда я увидела старый журнал «Охота и рыболов-
ство», мне хотелось его сразу же отложить как случайное вкрап- 
ление, оказавшееся в собранных Никитой материалах. Но потом 
решила его пролистать. И действительно, в конце журнала оказа-
лась небольшая заметка с фотографией Н.С. Хрущева на рыбалке  
с удочкой.

Радовались, когда находили подлинники. Были здесь и лич-
ные документы Н.С. Хрущева – членские билет члена ЦК ВКП(б)  
1939 г., депутатский билет члена Президиума Верховного Сове-
та СССР 1937 г., удостоверения Героя Социалистического Труда 
(1954 и 1964 гг.) и орденская книжка. Сохранились наградные гра-
моты Н.С. Хрущеву от ЧССР, Румынии и Словении в пяти специ-
альных тубах (1955, 1964 гг.). Сами ордена отсутствовали.

Нашли мы и подлинник дневника Нины Петровны, который она 
вела с 28 сентября 1971 г. по 16 февраля 1984 г. В дневник она за-
носила выписки из прочитанных журналов и книг. Поначалу наш-
ли только очередную ксерокопию этого дневника. И только бли-
же к переселению семьи из квартиры, в апреле 2012 г., к всеобщей 
радости нашли его подлинник. Чтение подлинника всегда очень  
волнительно.

Дневник Нина Петровна начала в субботу 28 сентября 1971 г. на 
17-й день после смерти мужа с целью записать события последних 
пяти дней его жизни, «чтобы, – как она пишет, – не стерлись раз-
ные мелочи в слабеющей памяти». О начале сердечного приступа 
в ночь на 7 сентября, о сверкнувшей надежде, что все обойдется 
и с этим, третьим инфарктом мужа, о его уходе. Пишет о том, как 
она, вернувшись в тот горький день из больницы с детьми домой, 
обнаружила опечатанной его комнату и приставленного часового; 
как приехавшие по ее требованию работники ЦК сняли охрану, но 
тут же забрали все оставшиеся его бумаги, прежде всего – поздрав-
ление Н.С. Хрущеву с 70-летием, подписанное всеми членами и 
кандидатами Президиума ЦК КПСС, и магнитофонные пленки  
(«для истории»).

С горечью вспоминает, как только 13 сентября 1971 г. вместо 
ожидаемого некролога с портретом прочитала в «Правде» несколь-
ко сухих строк о смерти мужа, как неслись машины с большой ско-
ростью к Новодевичьему кладбищу, как не пустили ждавших под 
моросящим дождем собравшихся людей проститься с Н.С. Хруще-
вым, ссылаясь на «санитарный день». Как прощались родные, и 
не было ни одного официального лица. Как потом с ней перестали 
здороваться и узнавать хорошо знакомые ранее люди.

Нина Петровна пишет и о том, что уже в начале 1972 г. скуль-
птор Эрнст Неизвестный показал родным Н.С. Хрущева проект па-
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мятника. Памятник понравился, но в марте выяснилось, что нет 
монолитных плит, и скульптор должен придумывать новый вари-
ант из кусков гранита и мрамора. И только к третьей годовщине 
смерти Никиты Сергеевича, в сентябре 1974 г., наконец, памятник 
поставили. И то лишь после того, как она сама позвонила непо-
средственно А.Н. Косыгину, пожаловавшись, что в Управлении де-
лами Совета Министров СССР не дают согласия на установку па-
мятника. После этого звонка все было решено.

Никита Хрущев бережно собирал материалы и о своем дяде, 
Леониде Никитиче Хрущеве2. Ровесник Октября 1917 г., ставший 
летчиком в 1930-е, он бомбил вражеские позиции с первого дня 
Великой Отечественной войны. А выйдя из госпиталя после ра-
нения, дрался с фашистами на скоростном истребителе. Был на-
гражден орденом боевого Красного знамени. Гвардии старший 
лейтенант 18-го истребительного гвардейского авиаполка погиб  
11 марта 1943 г. в воздушном бою с врагами под городом Жиздра 
Орловской (ныне Калужской) области. Посмертно награжден ор-
деном Отечественной войны 1–й степени. Эта подборка докумен-
тов составила отдельный, постоянно пополняемый комплекс.

Подбирал Никита также газетный, журнальный материал и  
публикации в интернете о своем деде. Присылал ему и отец из 
США статьи и упоминания о Н.С. Хрущеве в американской прес-
се. Эти публикации в советских, российских и иностранных изда-
ниях разных лет, публикации интернета, материалы конференций 
в России и Америке по темам, связанным с Н.С. Хрущевым, соста-
вили значительный документальный комплекс.

Интересно собрание цветных обложек иностранных журна- 
лов – американских, французских, немецких, шведских, а так-
же советских и российских за 1953–2003 гг. с фотографиями  
Н.С. Хрущева, его семьи разных лет, в том числе с карикатурами на 
главу советского государства. Присутствуют там и письма в адрес 
отца и сына Хрущевых, переписка С.Н. Хрущева с советскими и 
иностранными адресатами, в частности, по вопросам издания книг 
отца и о нем.

Старались мы выделить документы и материалы по различным 
темам, касающимся Н.С. Хрущева и его времени. Наиболее круп-
ные из них: ХХ съезд КПСС, 70-летие и 100-летие со дня рожде-

ния Н.С. Хрущева, его зарубежные поездки, выступления, а также 
воспоминания о нем крупных политических и общественных дея-
телей и многое другое. И в каждой теме – новые фотографии, но-
вые документы – оригиналы и копии. Уже в 2008 г. нам удалось вы-
везти большую часть документов и материалов, собранных Ники-
той Хрущевым. Но и оставалось немало, в том числе часть библи-
отеки С.Н. Хрущева, книги, подаренные Никите Хрущеву с авто-
графами авторов. Все это, считал Сергей Никитич, следует пере-
дать в РГАСПИ.

Во время наших частых телефонных разговоров с С.Н. Хруще-
вым в 2008 г. я неоднократно спрашивала, собирается ли он пе-
редавать фотоальбомы отца, о которых мне в свое время много 
рассказывал Никита. Наконец, в начале 2008 г., Сергей Никитич  

С.Н Хрущев передает фотоальбомы в РГАСПИ. 
Справа – Г.А. Юдинкова. Апрель 2008 г. 
S.N. Khrushchev transferring photo albums  

to the Russian State Archive of Social  
and Political History (RGASPI).  

G.A. Yudinkova is to the right . April, 2008.

сообщил, что собирается в 
апреле приехать в Москву 
по издательским делам, и 
в это время просит органи-
зовать перевозку альбомов 
в архив, которых будет не-
мало.

Альбомов действитель-
но оказалось много, бо-
лее семидесяти – различ-
ных размеров и объема. 
Все это удалось перевез-
ти в один день. Некоторые 
нуждались в реставрации: 
отклеенные снимки, под-
порченные обложки. Дело 
в том, что все это богат-
ство хранилось на даче, и 
только в 1991 г. было пе-
ревезено в московскую 
квартиру. Большинство из 
них относится к поездкам  
Н.С. Хрущева в страны Ев-
ропы – в Австрию и Алба-
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нию, Болгарию и Венгрию, ГДР и Польшу, Францию, Чехослова-
кию и Югославию; а также в страны Востока – в Бирму и Египет, 
Индию и Индонезию, Китай и Сирию; в США. Как правило, они 
дарились принимающей стороной, потому обложки их отражают 
национальный колорит стран, некоторые из них очень живописны. 
Есть альбомы, снимки в которых выполнены нашими фотографа-
ми (например, поездки Н.С. Хрущева в Индию), с многочисленны-
ми сложными параллельными и вертикальными фотокомпозици-
ями, или, как мы их «окрестили» при обработке, «гармошками». 
Есть и фотоальбомы, связанные с поездками по СССР.

Очень интересны альбомы фотографа-любителя, как он себя 
представлял, Павла Никитича Гапочки, неизменного помощни-
ка Н.С. Хрущева в 1930–1945 гг. Философ по образованию, вы-
пускник Института Красной профессуры, он начал фотографиро-
вать Н.С. Хрущева еще в 1930-е гг. и прошел с ним всю войну. Есть 
у него работы очень интересные, редкие. Из отобранных негати-
вов П.Н. Гапочка сделал снимки большого формата и дарил эти 
альбомы Н.С. Хрущеву, приурочив последний из них к 70-летию 
Н.С. Хрущева, как явствует из его писем–оригиналов, приложен-
ных почти к каждому альбому. К сожалению, не все эти письма, да 
и фотографии сохранило время.

Два самых больших альбома – о визитах Фиделя Кастро в СССР 
и поездках его по нашей стране. Эти фотографии наглядно показы-
вают, как горячо и искренне приветствовал советский народ кубин-
ского вождя во всех уголках СССР.

20 апреля 2009 г. во время встречи с тогдашним директором 
РГАСПИ О.В. Наумовым в особых условиях Акта приема доку-
ментов было записано, что С.Н. Хрущев дал согласие размещать 
отсканированные фото на сайте РГАСПИ с соответствующими по-
яснениями и малой степенью разрешения.

В апреле 2010 г. С.Н. Хрущев передал в РГАСПИ написанную 
им в Америке и изданную в Москве «Трилогию об отце» – три кни-
ги, прекрасно изданные, иллюстрированные редкими фотография-
ми из семейного архива: «Никита Хрущев. «Реформатор», «Ники-
та Хрущев. Рождение сверхдержавы» и «Никита Хрущев. Пенсио-
нер Союзного значения». Каждая из них тиражом 2 тыс. экземпля-
ров. На презентации этого солидного издания в Москве в помеще-

нии фонда Г.Э. Бурбулиса на Большой Садовой улице собрались и 
бывшие коллеги Сергея Никитича по работе в Москве, и предста-
вители СМИ, и историки. Пришли сыновья политических деяте-
лей, работавших с Н.С. Хрущевым, в частности Степан Анастасо-
вич Микоян и Виталий Петрович Шелест.

В 2011–2012 гг. продолжилась передача документов Серге-
ем Хрущевым и Галиной Михайловной Шумовой. В частно-
сти, ими были переданы книги из библиотеки, собранной Ники-
той Хрущевым, в том числе редкое теперь собрание сочинений  
Н.С. Хрущева.

Сергей Никитич ежегодно привозил сам или передавал в Мо-
скву через свою жену Валентину Николаевну Голенко3 новые мате-
риалы, в частности, подготовленные им для выставок в США фо-

«Трилогия об отце», написанная С.Н. Хрущевым в США  
и изданная в Москве в 2010 г. 

“The Father Trilogy” was written by S.N. Khrushchev  
in the USA and published in Moscow in 2010.
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тографии, а также свои материалы по пропаганде им за границей 
жизни и деятельности Н.С. Хрущева.

Наличие в составе РГАСПИ экспонатов Музея К. Маркса и  
Ф. Энгельса, а также обширных коллекций комсомола, где мно-
го музейных предметов, сделало наш архив уникальным по соста-
ву своих фондов. Эта особенность позволила принимать от фондо-
образователей не только типично архивные документы, но и пред-
меты явно музейного характера, которые поступили и в фонд 397.

Так в 2011 г. С.Н. Хрущев передал в фонд 397 заводской же-
тон с табельным номером, служивший когда–то его отцу пропу-
ском на завод в Юзовке (ныне Донецк), присланный ему жите-
лем Донбасса С.В. Сергеевым. История жетона такова. Этот же-
тон Никита Сергеевич сам в 1950-е годы во время посещения за-
вода передал заводскому музею, организованному в 1954 г, вместе 
с другими документами и личными вещами. Когда после отставки  
Н.С. Хрущева в 1964 г. пришло распоряжение о срочной ликвида-
ции этого музея, отец С.В. Сергеева, бывший тогда членом партко-
ма завода, сумел спасти жетон и сохранил его. После смерти отца 
в 2004 г. С.В. Сергеев передал жетон С.Н. Хрущеву. Так он попал в 
фонд 397 в мае 2011 г.

2012 год стал особенно «урожайным» по получению от род-
ных редких личных вещей Н.С. Хрущева. В апреле 2012 г. во вре-
мя своего приезда в Россию Сергей Никитич Хрущев привез и пе-
редал при встрече с директором РГАСПИ А.К. Сорокиным не-
большую металлическую рюмку отца, которую тот использовал  
на охоте.

Тогда же Г.М. Шумова передала галстуки и три костюма  
Н.С. Хрущева. Р.Н. Аджубей по нашей просьбе сдала в архив со-
хранившуюся у нее белую рубашку отца, а в ноябре – его бикуляр-
ные очки с футляром, зимние сапоги, охотничью шляпу, а также 
вещи матери: два платья Нины Петровны и манекен, по которому 
ей шили всю одежду в специальном ателье. При этом она сопрово-
дила каждый из сданных ею предметов подробнейшей аннотаци-
ей. Дополнительно описанные опытными специалистами Государ-
ственного исторического музея О.Н. Киташевой и О.А. Фокиной 
эти предметы теперь находятся в музейной группе отдела обеспе-
чения сохранности документов РГАСПИ.

Конечно, документы и экспонаты, переданные в РГАСПИ чле-
нами семьи, лишь часть, пусть важная, всего личного архива Ни-
киты Сергеевича Хрущева. Не менее значительные его разделы и 
отдельные фрагменты оказались в других архивах, музеях и част-
ных собраниях Москвы и других городов, причем не только Рос-
сии. Многое в 1990-е гг. передавалось самими членами семьи –  
и Сергеем Никитичем, и Никитой Хрущевым. С некоторыми из 
них москвичи и гости столицы уже ознакомились на прошед-
ших выставках столичных музеев, в которых неизменно участво-
вал и РГАСПИ. Такой была, например, выставка Государствен-
ного исторического музея «Хрущев. Советский лидер. Взгляд со 
стороны» (25.10.2012 – 12.01.2013). Там широко использовались 
документы и фотографии РГАСПИ, в частности, некоторые кра-
сочные обложки журналов разных стран, о которых говорилось  
выше.

2014 год совпал со 120-летним юбилеем Н.С. Хрущева. Воз-
главить подготовку и организовать эту непростую историко-
документальную выставку, посвященную юбилейной дате, было 
поручено РГАСПИ, где фонд 397 целиком сформирован из по-
ступлений от родных и близких семьи Хрущева. Подбирая ин-
тересные и важные документы и экспонаты в РГАСПИ, сотруд-
ники Архива вместе с тем провели огромную исследователь-
скую работу по выявлению и отбору материалов в других музей-
ных и архивных учреждениях. Таким образом, РГАСПИ собрал 
под свое крыло сотни интереснейших экспонатов, которых, на-
верное, хватило бы, чтобы заполнить выставочное пространство  
Манежа.

Несмотря на то, что прошло больше года после моего ухода с 
работы в архиве, я с удовольствием приняла предложение дирек-
ции участвовать в подборе экспонатов для выставки у потомков 
Н.С. Хрущева, с которыми за долгие годы работы установились до-
брые доверительные отношения.

Началась активная электронная переписка с Сергеем Никити-
чем, возобновились звонки из его американского далека. Более ча-
стыми стали разговоры с Радой Никитичной и ее сыном Алексеем 
Алексеевичем4, поездки к ним. Наладились переговоры с Юлией 
Леонидовной Хрущевой и встречи с Галиной Михайловной Шумо-

YUDINKOVA G.A. Moscow, Russian FederationЮДИНКОВА Г.А., г. Москва, Российская Федерация



Вестник архивиста.  № 2 2015   t  ISSN 2073-0101100 ISSN 2073-0101   t  Herald of an Archivist. № 2 2015 101

вой. Все они охотно согласились участвовать в выставке, подобра-
ли и передали кое-что на временное, а что–то и на постоянное хра-
нение в РГАСПИ из личных архивов, что никогда прежде не было 
представлено на выставках.

Так, по поручению С.Н. Хрущева, его доверенное лицо Илья 
Георгиевич Голенко5 передал в РГАСПИ для выставки некоторые 
предметы, оставшиеся в собственности Сергея Никитича после 
смерти отца или же появившиеся у него в последние годы. В част-
ности, два красочных, с дарственной вышивкой полотенца – по-
дарки Н.С. Хрущеву. Одно из них он получил в 1945 г. в связи с 
освобождением Украины от фашистских захватчиков, другое –  
в 1964 г. – как инициатору освоения целины; подстаканник, по-
даренный Н.С. Хрущеву от трудящихся Тамбовской области с 
гравировкой пожеланий новых успехов (1948); два живопис-
ных портрета Н.С. Хрущева. На одном (худ. Ch. Nitsch. 1960 г.)  
Н.С. Хрущев держит в руках модель Лунника, запущенного СССР 
в сентябре 1959 г. (в марте 1960 г. такую модель Хрущев подарил 
Президенту Франции де Голлю во время государственного визи-
та). Другой портрет Н.С. Хрущева в 2013 г. был подарен Сергею 
Никитичу американцем Алланом Хартлейбом (Allan Hartleib). Эта 
работа американской художницы Сесилии Хартлейб сделана по 
известной фотографии Никиты Сергеевича. Были и другие пред-
меты. Кроме того, он собрал и переслал электронной почтой все 
акты переданных им документов, предметов и других материалов  
в разные музеи и архивы в 1990-е гг.

Рада Никитична и ее сын Алексей Алексеевич Аджубей так-
же подобрали для выставки подлинные экспонаты, оставшиеся 
от Н.С. Хрущева или поступившие им позднее. Это и пенсионное 
дело Н.С. Хрущева – персонального пенсионера союзного значе-
ния; и часы фирмы Павла Бурэ на цепочке, приобретенные Ники-
той Сергеевичем в 1914 г.; и две вазы из цветного стекла с портре-
тами Никиты Сергеевича и Нины Петровны, изготовленные на вос-
становленном в Киеве заводе и подаренные в 1947 г., и очень удач-
ный, по словам Рады Никитичны, портрет Нины Петровны, вы-
полненный в 1960 г. тем же иностранным художником, что и пор-
трет Н.С. Хрущева с моделью Лунника, а также подлинник письма 
Константина Симонова с соболезнованием семье Хрущевых в свя-

зи со смертью Никиты Сергеевича, посланного Раде Никитичне на 
адрес редакции журнала «Наука и жизнь».

Рада Никитична предложила на выставку также орден Респу-
блики Ингушетии «За заслуги», которым был награжден Н.С. Хру-
щев (посмертно) «За выдающиеся заслуги в восстановлении исто-
рической справедливости в отношении репрессированных наро-
дов, прав и свобод ингушского народа». Указ о награждении под-
писал Президент Республики Ингушетии М. Зязиков 29 апреля 
2006 г.

А сохраненная в семье Р.Н. Аджубей афиша и билеты, пригла-
шавшие в 1989 г. на первую (после долгих лет запрета упомина-
ния Хрущева!) выставку «Н.С. Хрущев. Те десять лет», названную 
так ее молодыми устроителями, среди которых был и внук Ники-
ты Сергеевича – Никита Алексеевич Аджубей6, несомненно, на-
помнят о ней тем ее посетителям, которые приходили тогда, в сен-
тябре, в Московский дворец молодежи, причем некоторые даже се-
мьями и не по одному разу.

Юлия Леонидовна Хрущева собрала для архива подборку до-
кументов и газетных и журнальных публикаций о своем отце Лео-
ниде Никитиче и Н.С. Хрущеве. Это новое пополнение фонда 397.

Галина Михайловна Шумова передала (также на постоян-
ное хранение) несколько интересных документов, среди кото-
рых – два фотоальбома: один с детскими фотографиями Сергея и 
Рады, и другой шутливый, «сочиненный» из фотографий, сделан-
ных во время перелета Н.С. Хрущева 15 сентября 1959 г. в США 
политическим обозревателем Юрием Жуковым. А для выстав-
ки подобрала любимые пластинки Хрущева и другие его личные  
предметы.

Эта вторая выставка из нового выставочного проекта Федераль-
ного архивного агентства «Лидеры советской эпохи» открылась  
10 ноября 2014 г. в традиционном помещении трех небольших вы-
ставочных залов Федеральных архивов на Большой Пироговке, 17. 
На ней представлены экспонаты из 16 архивов и музеев Москвы, 
включая РГАСПИ, и четырех личных коллекций. Естественно, что 
не всё отобранное сотрудниками РГАСПИ вошло в экспозицию,  
но и то, что представлено, впечатляет и количеством, и качеством, 
и разнообразием.
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Да, экспозиционная площадь для выставки маловата. Но пере-
фразируя известную мысль, можно сказать, что здесь документам 
тесно, а мыслям просторно. И потом главное – не количество. Глав-
ное – она получилась яркая, насыщенная важными и часто новы-
ми, ранее не экспонировавшимися документами, которые раскры-
вают неординарность личности Н.С. Хрущева и крутые повороты 
того времени. Именно это отмечали выступившие на ее открытии 
Председатель Государственной Думы Федерального Собрания РФ, 
председатель Российского исторического общества С.Е. Нарыш-
кин, руководитель Федерального архивного агентства А.Н. Арти-
зов, ректор МГИМО–Университета МИД России А.В. Торкунов, 
директор РГАСПИ А.К. Сорокин.

Хочется верить, что эта выставка пробудит интерес к той эпо-
хе, которую многие подзабыли или совсем не знают, и одновремен-
но покажет, как важно научиться собирать, хранить и беречь до-
кументы и предметы нашего времени, пополнять ими отечествен-
ные архивы и музеи потому, что историю творят люди здесь и  
сейчас.

Примечания
1	 Хрущев Дмитрий Сергеевич (р. 03.10.1994) – сын С.С. Хрущева, правнук 

Н.С. Хрущева. Программист.
2	 Хрущев Леонид Никитич (10.11.1917 – 11.03.1943) – сын Н.С. Хрущева от 

первого брака с Ефросиньей Ивановной Писаревой, умершей в 1918 г. от тифа.
3	 Голенко Валентина Николаевна (р. 1947) – супруга С.Н. Хрущева (с 1984). 

По образованию учитель начальных классов. Работала в системе Академии Наук 
СССР, перед отъездом в США – заведующей аспирантурой и в Совете по защи-
те диссертаций. Вырастила сына Илью (1970).

4	 Аджубей Алексей Алексеевич (р. 16.12.1954) – сын Р.Н. Аджубей, внук 
Н.С. Хрущева. Окончил медико-биологический факультет 2-го Московского ме-
дицинского института им. Н.И. Пирогова. Кандидат физико-математических 
наук. Работает в Институте молекулярной биологии им. В.А. Энгельгардта Рос-
сийской академии наук. У него дочь Ксения (1984), правнучка Н.С. Хрущева.

5	 Голенко Илья Георгиевич (р. 1970). Учился в Московском государствен-
ном институте радиотехники, электроники и автоматики (МИРЭА). Работает в 
Компании по организации внедрения автоматики в промышленность.

6	 Аджубей Никита Алексеевич (21.12.1952 – 12.07.2007) – внук Н.С. Хру-
щева, сын Р.Н. Аджубей. Окончил Московский институт народного хозяйства 
им. Г.В. Плеханова. Кандидат экономических наук. Преподавал в Московском 
государственном университете им. М.В. Ломоносова.
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ПРОТОДОКУМЕНТ И ДОКУМЕНТ:  
К ИСТОРИИ ПРОИСХОЖДЕНИЯ

Dvoenosova G.A., 
Kazan, Russian Federation
Proto-Document and Document:  
Revisiting the History and Origin

Аннотация
В статье ставится задача исследовать проблему происхождения документа. 
До сих пор она решалась на основе информационного подхода, с точки зре-
ния которого документ появился вследствие роста объемов социальной ин-
формации, превысивших возможности человеческой памяти. Мы исследуем 
документ и вопрос его происхождения методом социально-политического 
анализа на основе междисциплинарного подхода. Некоторые последние дан-
ные антропологов и шумерологов приводят нас к выводу, что причина по-
явления документа как социального феномена – не информационная. Она 
кроется в природе социальной самоорганизации. Документ явился следстви-
ем возникновения социальных институтов семьи и частной собственности 
и перехода к патрилинейной системе наследования. Знаки родства, отличия 
и власти (тотем), а также собственности (клеймо, тавро, тамга) мы рассма-
триваем как протодокументы, регулирующие семейные и хозяйственные от-
ношения. Документ в его сущностной форме возник с появлением излиш-
ков продуктов земледелия и скотоводства, необходимости их учета, обмена 
и продажи (договор), отношений наследства (завещание, контракт) и власти 
(закон). Возникновение документа было вызвано необходимостью соверше-
ния действий, требующих подтверждения и доказательства. На примере Шу-
мера мы видим, что документ, фиксирующий факты повседневной жизнеде-
ятельности, с самого начала выполняет свою главную функцию социального 
инструмента и регулятора, тогда как передача знания еще долгое время со-
храняет устную традицию. Но даже с началом записи нарратива документ 
и книга уже отличались социальными функциями и технологиями изготов-
ления и хранения. Таким образом, уже на этапе своего возникновения доку-
мент и книга предстают как разные феномены, предназначенные для реше-
ния совершенно разных социальных задач.

Abstract
The article strives to research the origin of document. Until recently the issue has 
been addressed on basis of informational approach, which argues that advent of 

document was a result of social information growth exceeding human memory 
resources.  The author uses socio-political analysis based on interdisciplinary 
approach to study document and the problem of its origin. Some recently uncovered 
data from anthropologists and Sumerian specialists point to the origin of document 
being not informational. It is associated with the nature of social self-organization. 
Document was a product of the development of social institutes of family and 
private property and of transition to patrilineal succession. Kinship signs, marks 
of distinction, authority (totem) and property (stamp, brand, tamga) are regarded 
as proto-documents regulating family and economic relationships. Document in 
its essential form originated with the advent of surplus products of agriculture and 
cattle-breeding and necessity of their calculation, exchange and sale (contract), 
as well as regulation of inheritance (bequest, contract) and power (legislation). 
Document originated in necessity to confirm and prove the commitment of certain 
actions. Studying the Sumer data the author points out that document recording 
daily activities from the very beginning was a social instrument and regulator even 
while knowledge transfer remained oral. And when narrative recording began 
book and document differed by social functions, manufacturing techniques and 
storage practices. Consequently, from its very origin document and book represent 
different phenomena dealing with different social issues.

Ключевые слова
Предметное письмо, знаки родства, знаки собственности, протодокумент, 
происхождение документа, социальная роль документа.

Keywords
Subject script, kinship signs, signs of property, proto-document, origin of 
document, social role of document. 

Вопрос о происхождении документа относится к числу спор-
ных. Внести в него ясность могли бы исследования по исто-

рии документа. Однако, как справедливо замечает М.В. Ларин, 
история документа хоть и является одной из интереснейших тем 
документоведения, но до настоящего времени изучена недоста- 
точно1.

В этой статье мы ставим задачу исследовать проблему проис-
хождения документа методом социально-политического анали-
за. Подтверждение целесообразности такого метода мы находим 
в высказываниях авторитетных ученых, занимающихся пробле-
мами документа. Так, С.М. Каштанов, рассматривая документ как 
исторический источник, считает, что его происхождение может 
быть понято только в свете социального анализа2. В.Н. Автократов 
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обращает внимание на связь документообразования и генезиса по-
литических и социальных институтов, создающих документную 
информацию3.

Начиная с автора информационной теории документа Г.Г. Воро-
бьева4, почти все попытки объяснить появление документа осно-
вывались на информационном подходе, с точки зрения которого 
документ явился следствием роста объемов социальной инфор-
мации, превышающих возможности индивида, и необходимости 
сохранения социальной памяти. И только в трудах основателей 
«классической» школы документоведения в качестве причины по-
явления документа указывается потребность в сохранении инфор-
мации в неизменном виде5.

Исследуя документ методом социально-политического анали-
за, мы пришли к выводу, что причина появления документа как со-
циального феномена – не информационная. Она кроется в приро-
де социальной самоорганизации. Главное предназначение доку-
мента – не в передаче информации во времени и в пространстве 
в целях хранения и использования. Человечество прошло долгий 
путь бесписьменного обмена информацией, передача которой во 
времени осуществлялась носителями коллективной памяти племе-
ни и рода. Б.С. Илизаров отмечает, что мифология первобытного 
общества – это не историческое знание, а средство приобщения  
к настоящему6. Эгалитарные общества до сих пор находятся на 
этой стадии коммуникации. Мы полагаем, что появление докумен-
та было вызвано становлением таких социальных институтов как 
семья и частная собственность, которые предшествовали образо-
ванию государства.

Чтобы найти подтверждение нашей гипотезе о происхождении 
документа, обратимся к данным антропологии. История человече-
ства включает три этапа: дикость, варварство и цивилизацию. На 
стадии дикости человеческой деятельностью были охота, рыбо-
ловство и собирательство, отсутствовала частная собственность, 
существовало социальное равенство. На стадии варварства появ-
ляется земледелие и скотоводство, возникает частная собствен-
ность и социальная иерархия. Стадия цивилизации характеризу-
ется возникновением классового общества, городов, государства  
и письменности7.

В истории письменности ученые выделяют такие этапы ее раз-
вития, как предметное, пиктографическое, иероглифическое, сло-
говое и алфавитное письмо8. Каждый из них соответствует опреде-
ленному этапу истории человечества. Предметное письмо как ни-
что другое демонстрирует способность человека к символическим 
представлениям. Это уже способ передачи информации не только 
во времени, но и в пространстве. В то же время – это и способ под-
тверждения каких-нибудь фактов. Предметное письмо впервые на-
чинает выполнять одну из главных социальных функций докумен-
та – функцию замещения социальной реальности.

Что касается пиктограммы, то, на наш взгляд, она явилась той 
основой, из которой в эпоху цивилизации развились все формы 
фиксированного представления информации: произведение изо-
бразительного искусства, топографические знаки, деньги и товар-
ные знаки, книга и документ.

Как заметил известный американский востоковед Э. Кьера, 
если первобытный художник изобразил газель, это не письмо, а 
произведение искусства. Если же он нарисовал газель на камне, 
чтобы отметить, что тут хорошее место для охоты, то его рису- 
нок – не произведение искусства, а сообщение9.

Таким образом, функциональное разделение записей на нар-
ративные (повествования) и нормативные (доказательства) про-
исходит уже с того момента, когда образ реально существующего  
объекта был впервые запечатлен человеком на материальном носи-
теле информации.

Но как связано происхождение документа с институтом семьи? 
В юридическом смысле семья – это круг лиц, связанных правами 
и обязанностями, вытекающими из брака, родства, усыновления. 
В эпоху неолита решающую роль в развитии семейно-брачных от-
ношений сыграли тотемические культы. Свое племя осознавалось, 
прежде всего, как группа, поклоняющаяся одному и тому же тоте-
му (чаще всего – животному). Он мыслился как мифический пра-
родитель группы, от которого она получила свое родовое имя. Счи-
талось, что все члены группы «едины во плоти» со своим тоте-
мом. Этим объяснялся запрет на кровосмесительство. Создавался 
новый тип коллективности: первобытно-родовая община, связан-
ная с другой такой же общиной задачей произведения потомства10. 
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Изображение тотема в глазах первобытного человека было так же 
могущественно, как и его оригинал. Поэтому возникла практика 
нанесения на кожу знаков принадлежности к тотему. Они играли 
роль «знаков отличия» от других общин. У светлокожих племен 
получило распространение татуирование, у чернокожих – шрамо-
вание (скорификация) и клеймование – выжигание на теле тотеми-
ческих знаков раскаленным железом11. Татуировка, шрамы и клей-
мо – это, конечно же, не документы. Но это знаки, выполняющие 
еще задолго до появления документа его инструментальную роль 
удостоверения и идентификации личности. Поэтому мы можем от-
нести их к протодокументам.

Когда же и почему появился документ? Когда он предстает в 
той форме, которая уже позволяет отличить его от протодокумен-
та? Чтобы найти ответ на этот вопрос, вернемся к вопросу о про-
исхождении семьи. В первобытно-родовой общине собственность 
была коллективной. Родовая община существовала на «материн-
ском праве», корни которого ученые находят в групповом браке, 
когда родственные связи учитывались только по материнской ли-
нии. Из такой системы родства вытекали и матрилинейные отно-
шения наследования.

Парная семья появляется в эпоху энеолита. Причинами ее воз-
никновения стало приручение домашних животных и разведение 
стад. Переход от охоты и собирательства к земледелию и скотовод-
ству вызвал появление излишков продуктов питания, рост числен-
ности населения и возникновение совершенно новых обществен-
ных отношений. Первоначально стада и продукты земледелия 
принадлежали Роду. Однако вскоре стада становятся обособленной 
собственностью семей. Для надзора за скотом требовалось боль-
ше людей. Так возник институт рабства. Право собственности на 
основное имущество семьи (скот и рабов) перешло к мужчине. Но 
при матрилинейной системе родства его дети не могли быть пря-
мыми наследниками. Имущество переходило к кровным родствен-
никам по матери, так как должно было оставаться в Роде. Пробле-
ма была решена с появлением патриархальной семьи, цель которой 
состояла в уходе за стадами в пределах определенной территории. 
Существенными признаками такой семьи стало наличие в ее со-
ставе рабов и отцовская власть. Слово familia означает совокуп-

ность принадлежащих одному человеку рабов и, соответственно, 
его наследство12. В символической системе социальной самоорга-
низации на этом этапе развития общества появляются знаки соб-
ственности и рода (семьи), который уже ведет свое происхождение 
от отца. Именно с возникновением патриархальной семьи начина-
ется эра писаной истории.

Первенство в изобретении письма традиционно отдается шуме-
рам Месопотамии и датируется примерно 3000 г. до н.э. Однако, 
американский антрополог М. Гимбутас пришла к выводу, что пер-
вые письменные знаки появились намного раньше. Они обнару-
жены в Европе близ румынского села Тэртэрия ( ) на трех 
необожженных глиняных табличках, которые датируются 5500 г. 
до н.э. На двух из них просверлены отверстия, что дает основания 
идентифицировать их как обереги. На табличках изображены пик-
тограммы и абстрактные символы в виде крестов, свастик, шев-
ронов. Поскольку эти изображения встречаются лишь на культо-
вых предметах, М. Гимбутас интерпретирует их как священные. 
Древнеевропейское письмо, по ее мнению, предназначалось для 
сообщения между людьми и божествами и не несло юридическо-
го или административного значения. Однако существует и другая 
точка зрения, согласно которой пиктограммы обозначали принад-
лежность того или иного предмета (как правило, керамики) опре-
деленному лицу. Путем сопоставления с примерами шумерской и 
минойской письменности ученые приходят к выводу, что перво-
начальной функцией пиктограмм мог быть учет имущества. Эту 
версию обосновывают тем, что пиктограммы наносились на дни-
ще горшков13. Мы полагаем, что пиктограммы на керамике могли 
быть и ритуальными знаками, и гончарным клеймом мастера, но 
могли быть уже и знаками собственности.

Знаки собственности появляются и получают распространение 
с возникновением института частной собственности. У кочевых 
народов возникла практика клеймить принадлежащих роду стад-
ных животных. Так появился родовой знак собственности – там-
га (клеймо, тавро)14. В некоторых из них сохранились тотемиче-
ские символы, которым издревле поклонялся тот или иной род. К 
такому выводу, например, приходят ученые из Абхазии15 и Казах-
стана16, исследовавшие знаковую символику своих народов. Впо-
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следствии тамга сделалась знаком частных лиц и перешла в гер-
бы и печати.

Знаки собственности (тамга, клеймо, тавро) мы также относим 
к категории протодокументов, так как в дописьменный период они 
выполняли функцию документа – доказательство принадлежности 
имущества его владельцу. На функциональную связь между зна-
ками собственности и подтверждающими ее документами мы уже 
указывали в своих публикациях17. Клеймо на гончарном круге и 
другие авторские знаки ремесленников не трансформировались в 
документы, а стали, на наш взгляд, предшественниками такого яв-
ления как товарный знак и реклама.

Необходимость сохранения частной собственности наряду с 
поддержанием общественного порядка явились причиной воз-
никновения государства18. Частная собственность, ее учет, обмен, 
купля-продажа и наследование обусловили появление документа в 
той его форме и с теми признаками, свойствами и функциями, ко-
торые дают нам основания идентифицировать его как документ.

Наиболее полную картину перехода от варварства к цивилиза-
ции и от предметного письма к документу дают нам исторические 
источники древнейшего на земле государства – Шумера. Найден-
ные на территории Месопотамии мелкие геометрические фигурки 
(шарики, цилиндры, диски, конусы) из глины и камня представля-
ют собой счетные фишки (токены)19, которые с 7000 г. до н.э. ста-
ли использоваться для хозяйственного учета. Абстрактный маркер 
(токен) обозначал определенные продукты сельского хозяйства, 
излишки которых можно было обменять, пожертвовать или взять 
взаймы. К 3300 г. до н.э. токены, представляющие собой «просро-
ченные счета», стали складывать в шарообразный глиняный кон-
тейнер (конверт), в котором они хранились до тех пор, пока долг 
не был оплачен. Оттиски токенов ставились на внешней стороне 
конверта, а затем помещались внутрь, где они хранились до воз-
вращения долга. Конверт запечатывался цилиндрической печа-
тью владельца. Таким образом, информация о токенах, помещен-
ных в глиняный шар, дублировалась с помощью оттиска тех же са-
мых токенов на его поверхности. Это позволяло считывать инфор-
мацию, содержащуюся в конверте, не разбивая его, и затрудняло  
ее фальсификацию.

Д. Шмандт-Бессера отмечает, что глиняный конверт стал «мо-
стом» между предметным письмом и письменностью. Постепен-
но токены вышли из употребления. Осталась лишь практика на-
носить их отпечатки на конверт, который из сферического стал 
плоским. Так появились первые глиняные таблички с выдавлен-
ными записями о количестве определенных объектов20. На этих 
табличках изображены продукты земледелия и скотоводства, ди-
кие животные, на которых охотились шумеры, изделия ремес-
ленников, предметы быта, орудия труда и транспортные сред-
ства. На табличках также встречаются знаки для обозначения бо-
гов, правителей, жрецов и рабов21. Последние можно рассматри-
вать как знаки социальной дифференциации и идентификации.  
Д. Шмандт-Бессера считает, что необходимость записи имен по-
лучателей или поставщиков товара (около 3000 г. до н.э.) явилась 
причиной возникновения фонетического письма. Поскольку имя 
собственное невозможно записать оттиском конуса или шара, сим-
волически обозначающим определенный предмет, для этой цели 
стали использовать фонограммы – рисунки, соответствующие не 
изображаемому предмету, а звучанию обозначающего его слова  
в шумерском языке22.

Для «подписания» документов шумеры носили на шее неболь-
шие цилиндрические печати с вырезанными культовыми или бы-
товыми сценками. Такие печати были не только у землевладельцев 
и свободных жителей Шумера, но и у рабов, которые могли при-
сутствовать в суде и прикладывать их к документам23. Мы пола-
гаем, что если оттиск такой печати на глиняной табличке иденти-
фицировал участника сделки (судопроизводства), то сама печать 
идентифицировала ее владельца. Возможно, цилиндрические пе-
чати, которые шумеры носили на шее, играли роль удостоверения 
личности.

Шумеры продавали землю и продукты земледелия. Сделка 
оформлялась договором купли-продажи, который представлял со-
бой глиняную табличку. Таблички, фиксирующие хозяйственные 
сделки, при разрешении имущественных споров в судах принима-
лись во внимание в первую очередь. Поэтому состоятельные зем-
левладельцы сохраняли свои архивы на протяжении нескольких 
поколений. Свидетельские показания учитывались только при от-
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сутствии документов, подтверждающих права истцов или ответ-
чиков. Если показания свидетелей были противоречивы, им пред-
лагалось доказать свою правоту перед богами. Это могло быть ис-
пытание водой, когда считалось, что утонувший говорил правду, а 
спасшийся отвергнут богами и должен быть казнен. Поэтому, как 
правило, свидетели отказывались от дачи показаний24.

Экономические, правовые и административные документы со-
ставляют большую часть клинописных архивов Шумера. В.В. Еме-
льянов делит письменные памятники шумерской культуры на две 
большие группы: синхронно-шумерские и постшумерские. К пер-
вой группе он относит документы хозяйственной отчетности, цар-
ские надписи, храмовые и царские гимны. Они фиксировали все 
необходимое в повседневной экономической и идеологической 
жизни: хозяйственные отношения, восхваление храмов и обожест-
вление царей. Ко второй – практически все тексты литературного 
и ритуального канона, а также шумеро-аккадские словари. В шу-
мерской цивилизации эти тексты жили в устном каноне, являясь 
достоянием ушей, а не глаз. В языке шумеров «разум» и «ухо» – 
это одно слово. Сокровенные истории и основные обряды должны 
были оставаться в устах и в памяти до тех пор, пока не появится 
опасение их больше не услышать. Именно поэтому тексты второй 
группы создавались уже не самими шумерами, а их ассимилиро-
ванными потомками, желавшими узаконить преемственность тро-
на и верность традиции25.

Ввиду ведущейся дискуссии о сущности документа и книги хо-
телось бы еще раз обратить внимание на то, что уже на раннем 
этапе развития цивилизации документ и книга предстают как раз-
ные феномены, предназначенные для решения совершенно разных 
социальных задач. На примере Шумера мы видим, что документ, 
фиксирующий факты повседневной жизни, с самого начала выпол-
няет свою главную функцию социального регулятора и инструмен-
та. В то время как передача знания еще долгое время сохраняет 
устную традицию. Но даже с началом записи нарратива документ 
и книга уже отличались социальными функциями и технологиями 
изготовления и хранения.

Таким образом, причиной появления документа явилось возник-
новение социальных институтов семьи и частной собственности 

и переход к патрилинейной системе наследования. Знаки родства, 
отличия и власти (тотем), а также собственности (клеймо, тавро, 
тамга) мы рассматриваем как протодокументы, регулирующие се-
мейные и хозяйственные отношения. Документ в его сущностной 
форме появляется с возникновением излишков продуктов земледе-
лия и скотоводства, необходимостью их учета, обмена и продажи 
(договор), регулирования отношений наследства (контракт, заве-
щание) и власти (закон). Появление документа было вызвано необ-
ходимостью совершения действий, требующих подтверждения и 
доказательства. Первые документы человечества представляют со-
бой записанную на материальном носителе информацию, оформ-
ленную в установленном порядке (печать), и являются инструмен-
том действия (учет) и правоотношений (сделка).
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Ekaterinburg, Russian Federation
Document as an Element  
of the Information Environment of Society

«Человеку без документов строго воспре-
щается существовать!»

(М.А. Булгаков. «Собачье сердце»)

“A man is strictly forbidden to exist without 
documents”

(Mikhail Bulgakov “Heart of a Dog”)

Аннотация
В статье рассматриваются дискуссионные вопросы, связанные с уточнени-
ем понятия документ. Предлагается рассматривать его в контексте инфор-
мационных коммуникаций как разновидность сообщения, созданного сред-
ствами письменных технологий и адаптированного к ним. Перспективный 
подход к пониманию документа предложен А.В. Соколовым, который рас-
сматривает документ с точки зрения коммуникационных процессов. На раз-
ных исторических этапах складываются доминирующие формы сообщений: 
это устное сообщение (древность), письменное сообщение/документ (циви-
лизация); электронная запись/код (информационное общество). В этом слу-
чае «сообщение» (message) выступает родовым понятием и представляет со-
бой закодированную с использованием различных знаковых систем инфор-
мацию о чем-либо, предназначенную адресату. Сообщения содержат рекви-
зиты, они выполняют функции удостоверения и информационного сопро-
вождения сообщений, обеспечивая эффективность коммуникаций. Набор и 
особенности презентации/оформления реквизитов зависят от информацион-
ных каналов передачи сообщений. В статье рассматриваются различные ва-
рианты удостоверения и информационного сопровождения устного, пись-
менного, электронного сообщения. Отмечена преемственность реквизитов 
устного и письменного сообщения и кодификация их в формуляре письмен-
ного документа. Одной из серьезных проблем современных управленческих 

v v v
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коммуникаций является попытка механистического переноса набора рекви-
зитов письменного документа на электронный. Электронная коммуникаци-
онная среда меняет систему реквизитов, создавая новые. Таким образом, до-
кумент необходимо воспринимать как элемент информационной среды пись-
менного общества, одну из форм сообщения.

Abstract
The article discusses issues concerning the redefining of the concept of document. 
The author proposes to regard it in the context of information communications 
as a variety of message created by writing technologies, and adapted for them.  
A.V. Sokolov, who considers the document from the point of view of communication 
processes, offers a promising approach to understanding document. On different 
historical stages there were different dominant forms of communication: oral 
communication in Antiquity, written messages / documents for civilization; 
electronic record / code for the information society. Thus, ‘message’ acts as a 
generic term and represents information coded with the use of various sign 
systems, and intended to the addressee. Messages include requisites that serve 
as verification and information support of messages and ensure communication 
efficiency. Selection and features of presentation/registration of requisites depend 
on information channels used in the message transmission. The article assesses 
a variety of the requisites and forms of information support for the oral, written, 
electronic messages. The author points out the continuity of requisites of the 
oral and written messages and their codification in a form of written document. 
Attempting to mechanically transfer a set of a written document requisites to 
a digital one present serious problems for the contemporary administrative 
communications. Digital communication environment changes the set of 
requisites and generates new ones. Thus, the document should be regarded as a 
part of the information environment of the writing oriented society and one of 
the communication forms.

Ключевые слова
Документ, информационные коммуникации, сообщение, реквизиты.
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Document, information communications, message, requisites.

Документ представляет собой удивительное явление. Он яв-
ляется инструментом власти, включен в жизнь каждого че-

ловека, фиксируя ее ключевые моменты – рождение, брак, смерть, 
образование, работу и проч. Он является основным информацион-
ным каналом для официальных коммуникаций, управления, науки 
и образования, руководит нашими мыслями и поступками, опре-

деляя нормы и образцы, т.е. документ приобретает свойства то-
тальности своего присутствия и влияния везде и на все, сопрово-
ждая и отражая жизнь человека и общества. Выделяются несколь-
ко уровней документирования общественных процессов: личный/
персональный; организационный (уровень учреждений, предпри-
ятий и организаций); государственный (уровень региона, государ-
ства); глобальный (межгосударственный и общемировой). И вез-
де роль документа очень значима, поскольку он выступает элемен-
том той информационной среды, в которой мы существуем. А его 
место определяется набором выполняемых функций и особенно-
стями информационных технологий, которые в итоге влияют на 
структуру, вид и свойства документа.

Одновременно с пониманием места и роли документа в нашей 
жизни, мы замечаем его многоликость, разнообразие форм и ви-
дов. Устойчивый образ документа у нас ассоциируется с текстом 
на бумажном носителе, оформленным с соблюдением определен-
ных правил. Этот образ, который мы можем рассматривать как ба-
зовый, получил закрепление в различных нормативных докумен-
тах, словарях и соответствует особенностям письменных ком-
муникаций. Помимо этого традиционного варианта существу-
ют другие – исторические и электронные документы. Историче-
ские документы отличаются разнообразием носителей – папирус, 
пергамент, глиняные таблички, береста и даже каменные стелы.  
Электронный документ появился сравнительно недавно и отлича-
ется от эталонного бумажного варианта тем, что, благодаря техно-
генному происхождению, не доступен для непосредственного вос-
приятия. Мы можем видеть только образ документа, формируемый 
компьютерной системой на основе электронного кода. Причем ме-
сто его хранения может располагаться где-то далеко от места про-
екции, что нередко воспринимается как отрыв от материального 
носителя. В условиях развития облачных технологий такая ситуа-
ция становится вполне привычной.

Данное обстоятельство (отрыв от материального носителя) 
привело к методологическому кризису в науке о документах, наве-
янному представлениями об «исчезновении», «смерти» докумен-
та в его традиционном понимании. Ситуация обостряется неути-
хающими спорами о дефиниции понятия «документ» и его свой-
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ствах, в частности, о том, насколько универсальным оно (поня-
тие) является и способно ли охватить все формы и виды представ-
ления информации, используемые в обществе. Проблемы с поня-
тийным аппаратом стали еще более острыми в условиях вклю-
чения российской терминологической системы в международ-
ный словарь, где также имеется термин document, но он не совпа-
дает по смыслу с используемыми в России определениями и рас-
полагается в ряду условных синонимов: «запись» (record), «сооб-
щение» (message), «информация» (information), «данные» (data)  
и других.

В рамках российского документоведения и нормативной систе-
мы в 1960–1980-е гг. утвердилось два основных подхода к опреде-
лению понятия «документ». В более широком смысле он характе-
ризуется как «информация, закрепленная на материальном носи-
теле для передачи в пространстве и во времени»1; в более узком 
практико-ориентированном смысле – как «зафиксированная на ма-
териальном носителе информация с реквизитами, позволяющими 
ее идентифицировать»2. Последнее определение было закреплено 
в законах и стандартах РФ и стало общеупотребительным, несмо-
тря на его постоянную критику.

Изучению сущности, свойств, структуры документа и его ви-
дов посвящена обширная литература. Документ стал основ-
ным объектом исследования для ведущих российских ученых –  
В.Н. Автократова, В.Д. Банасюкевича, К.Б. Гельмана-Виноградова, 
Н.Б. Зиновьевой, Т.В. Кузнецовой, М.В. Ларина, Г.К. Митяева, 
А.Н. Соковой, Ю.Н. Столярова, Э.И. Ханпира, В.Ф. Янковой и 
др.3 Основной чертой современной историографии является мно-
гообразие подходов к определению базового понятия «документ» 
и тенденция к его расширительному толкованию, стремление  
объединить в его рамках все варианты информационных сооб- 
щений4.

В российской науке понятие «документ» стало парадигмаль-
ным, подчинив и включив в себя все остальные смыслы, в том чис-
ле представления об информации и коммуникациях. Позициони-
рование документа как системообразующего понятия неизбеж-
но порождает ряд вопросов. В первую очередь, необходимо уточ-
нить, как оно соотносится с терминами, используемыми в между-

народной практике (record, document), и закрепленными в стандар-
тах ISO5. Другая проблема связана с объективной привязкой поня-
тия «документ» к бумажным технологиям, вне которых он утра-
чивает свои свойства (например, материальность, юридическую 
силу), многие функции (прежде всего, правовую) и перестает вос-
приниматься как таковой. Данная проблема существенно обостря-
ется в связи с распространением систем электронного документо-
оборота и реализацией проектов «электронного правительства», 
где основным носителем управленческой информации становится 
электронный документ, однако его свойства и функциональность 
не соответствуют официальным критериям и в результате переход  
на безбумажные технологии в управленческой сфере постоянно 
отодвигается.

Одновременно возникает множество вопросов: что считать 
электронным документом, какие удостоверяющие реквизиты он 
должен иметь, чтобы реализовать свои управленческие функ-
ции? Закрепленное в законодательстве определение характеризу-
ет его как «документированную информацию, представленную в 
электронном виде, т.е. пригодном для восприятия человеком с ис-
пользованием ЭВМ, а также для передачи по информационно те-
лекоммуникационным сетям или обработки в информационных 
системах»6. При этом понятия «электронный документ» и «элек-
тронное сообщение» не разведены и используются как синони-
мы. Возникающие проблемы пытаются решить путем механиче-
ского перенесения на электронный документ реквизитов бумаж-
ного документа. В частности, юридическую силу он приобрета-
ет только при наличии электронной цифровой подписи, во всех 
других случаях переставая быть равнозначным бумажному доку- 
менту.

Таким образом, складывается объективное противоречие меж-
ду представлениями об универсальности документа и его реаль-
ным функционированием в разных технологических средах (до-
бумажной, бумажной и безбумажной/электронной). В этой связи 
любопытно вспомнить этимологию понятия «документ». История 
включения соответствующего слова, а потом понятия в профес-
сиональную терминологию и его конструирование рассмотрена в 
статье Г. Орловой, которая показывает, как этот термин постепен-
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но вытеснял прежние исторические варианты (бумага – дело –  
документ)7. По ее мнению, концепт документа вошел в русскоя-
зычный обиход в начале XVIII в. вместе с проевропейскими ре-
формами, но вплоть до 1870–1880-х гг. использовался в очень 
узком значении, как официальный акт, призванный удостоверить 
какие-то факты из жизни российского подданного, т.е. выполня-
ющий преимущественно правую функцию. Это определение со-
впадает с современной трактовой термина document, представ-
ленной в стандартах ISO. Широкое использование рассматривае-
мого понятия приходится уже на советский период, когда в усло-
виях централизации и огосударствления управления, расцвета 
«новой» рабоче-крестьянской бюрократии любая бумага начина-
ет восприниматься как ДОКУМЕНТ, а его роль в обществе суще-
ственно возрастает. Это новое расширенное видение сущности до-
кумента как универсальной формы представления информации 
получило закрепление в категориальном аппарате документоведе- 
ния – науки, сложившейся в СССР в 1950–1960-е гг. и отразившей 
как идеологические, так и информационно-технологические осо-
бенности эпохи.

Сегодня снова возникает необходимость уточнить место и роль 
документа в информационной среде общества, соотнести его с 
другими формами представления информации (сообщение, запись, 
код и пр.). В этом отношении интересна теория документной ком-
муникации, предложенная А.В. Соколовым, который рассматри-
вает документ в качестве инструмента коммуникаций и опреде-
ляет его как разновидность сообщения, переворачивая устоявшие-
ся у документоведов представления об иерархии понятий. Однако  
автор концепции не доводит до логического завершения свои 
размышления, не пытается изменить коннотации используемых  
терминов, что приводит в некоторых случаях к парадоксальным 
выводам: сообщение становится документом при включении его в 
каналы социальной коммуникации8. При этом автор не учитывает, 
что каналы социальных коммуникаций очень разнообразны и не 
ограничиваются только письменным текстом.

Тем не менее, подход к пониманию документа, предложенный 
А.В. Соколовым, представляется очень перспективным и позволя-
ет по-новому взглянуть на процессы становления и трансформа-

ции документа с точки зрения коммуникационных процессов и ис-
пользуемых в обществе информационных технологий. С этих по-
зиций документ выглядит как одна из форм представления ин-
формации, которые последовательно сменяли и дополняли друг 
друга на протяжении всей истории человечества: устное сообще- 
ние – письменный документ – электронный код (запись). Неза-
висимо от формы представления информации содержание ин-
формационного процесса можно обозначить как передачу сооб-
щения. Сообщение (message) в этом случае выступает ключевым 
понятием и представляет собой закодированную с использовани-
ем различных знаковых систем информацию о чем-либо, пред-
назначенную адресату9. Передача сообщения от источника к по-
лучателю (адресату) реализуется с использованием созданных 
в обществе информационных каналов – это устный, письмен-
ный, а также электронный (в том числе телеграфный, телефон-
ный, телевизионный и др.) каналы передачи информации. Основ-
ная функция сообщения – донести до адресата идею, сформули-
рованную автором. Эффективность коммуникаций определяет-
ся скоростью, полнотой передачи сообщения и уровнем шума  
(искажений).

Центральной проблемой любого коммуникационного процесса 
является удостоверение подлинности, полноты и достоверности 
сообщения. Для этих целей используются дополнительные эле-
менты сообщения, которые должны показать от кого и кому пе-
редается информация, в том числе подчеркнуть ее характер (част-
ный, официальный и пр.). Они могут быть включены в текст со-
общения или дополнять его. Эти элементы, несущие в целом над-
текстовую информацию, в российском документоведении по-
лучили название реквизиты. Их роль и разнообразие возрастает 
по мере развития информационных технологий и отчуждения  
текста сообщения от его автора.

Рассмотрим основные закономерности эволюции информаци-
онной среды общества и, соответственно, коммуникационных ме-
ханизмов. В истории человечества можно выделить три основные 
эпохи, которые различаются господствующими информационны-
ми технологиями – это Древность, Цивилизация и Глобальное ин-
формационное общество (см. табл. 1).
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контакт (в этом случае удостоверение передаваемой информации 
не требовалось), либо опосредованно, через посредника/курьера. 
В последнем случае передаваемое сообщение нуждалось в удосто-
верении полномочий посредника. Оно достигалось путем предъ-
явления вещественных символов, принадлежность которых была 
известна адресату. Универсальным предметом-символом, удосто-
верявшим подлинность устных сообщений, стала печать, позднее 
перенесенная на страницы письменного документа. Так форми-
руется особая культура бесписьменных сообщений, где большую 
роль играл не только передаваемый текст, но и сопровождающие 
его вещные атрибуты (реквизиты).

Традиции устных коммуникаций продолжали развиваться и в 
более позднее время, формируя основу для письменных коммуни-
каций и дополняя их. Многие виды управленческих документов, 
занимающих центральное место в документообороте современ-
ной организации, возникли как запись – способ документирова-
ния устных сообщений – это протокол, приказ, служебная записка, 
справка, телефонограмма. По мнению Г. Орловой, запись остава-
лась важной операцией на протяжении всей коллежской эпохи де-
лопроизводства (XVIII в.), она позволяла фиксировать управленче-
ское решение и устанавливать над ним контроль. В XIX в. статус 
бумаги принципиально меняется. Документ (письмо) становится 
полноценным и самодостаточным «государственным действием», 
т.е. отрывается от собственно устной традиции передачи информа-
ции10.

Таким образом, устные коммуникации сохраняли свое домини-
рующее положение вплоть до Нового времени и только с распро-
странением книгопечатания и грамотности (т.е. на завершающем 
этапе первой информационной революции) они начинают вытес-
няться письменными технологиями. В настоящее время традиции 
устных коммуникаций также сохраняют свою актуальность, вы-
ражаясь в разных вариантах устных согласований, распоряжений, 
поощрений.

Цивилизационный этап развития общества – это время фор-
мирования и господства письменной культуры, которая постепен-
но создала новый информационный профиль общества. В инфор-
мационном плане развитие письменных коммуникаций связано с 

Таблица 1

Этапы эволюции информационной среды общества

Этап Временные 
границы

Информа- 
ционные  

технологии

Результаты,  
характерные черты

Древность 
(от стада к 
родоплемен-
ному строю)

2,4 млн. лет –  
5500 лет  
до н.э.

Устные 
технологии

Локальные замкнутые 
культуры, границы 
которых определялись 
возможностями устных 
коммуникаций. Медленное 
развитие общества

Первая  
информа- 
ционная  
революция

5500 лет  
до н.э. (от 
пиктографии  
к алфавиту)

Появление 
письменности 

Кодирование информации 
на независимых от человека 
материальных носителях

Цивилиза-
ционный 
этап

4 тыс. до н.э.– 
XX в. н.э.

Устные +
Письменные 
технологии

Формирование цивилизаций, 
государственности, где 
основным носителем 
информации выступает 
документ.

Вторая  
информа- 
ционная  
революция

Вторая  
половина  
XIX – XX н.э.

Открытие 
электричества 
и изобретение 
ЭВМ 

Кодирование информации 
в форме сигналов, 
появление технических 
средств и каналов передачи 
информации

Информа-
ционный 
этап  
(глобальное 
общество)

Вторая  
половина  
XX века –  
XXI в.

Устные + 
письменные + 
компьютерные 
технологии

Единая, глобальная 
информационная 
среда, опирающаяся на 
возможности электронных 
технологий

Древность в информационном плане характеризуется монопо-
лией устных технологий, которые определяли темпы, границы раз-
вития локальных культур, их уникальность и своеобразие. Чело-
век, как центр информационных коммуникаций, концентрировал 
и наращивал техники сбора, хранения, преобразования и переда-
чи информации, основанные на возможностях человеческого орга-
низма. Передача информации осуществлялась либо через прямой 

MAZUR L.N., Ekaterinburg, Russian FederationМАЗУР Л.Н., г. Екатеринбург, Российская Федерация



Вестник архивиста.  № 2 2015   t  ISSN 2073-0101128 ISSN 2073-0101   t  Herald of an Archivist. № 2 2015 129

тем, что на смену устному сообщению приходит закодированный 
с использованием различных знаковых систем текст, требующий 
своих правил презентации и удостоверения. Письменные техноло-
гии породили привычный нам образ/формуляр документа – визу-
ально воспринимаемого письменного текста на бумажном носите-
ле, дополненного реквизитами, выполнявшими функции удостове-
рения (подпись, резолюции, визы и грифы согласования и проч.) 
и дополнительного информирования о месте, времени, условиях, 
целях сообщения/документа и других его свойствах. Постепенно 
документ приобретает известную самостоятельность и самодоста-
точность, претендуя на полное замещение собой автора сообще-
ния. Эти свойства документа в бюрократических системах гипер-
трофируются, создавая парадоксальную ситуацию, когда субъекта-
ми управления становится уже не человек, а документ. При этом не 
важна первоначальная цель, с которой создается документ, он на-
чинает жить самостоятельной жизнью, моделируя общественные 
системы и отношения.

Таким образом, документ, как особая форма представления ин-
формации, был порожден определенной информационной средой 
(письменной культурой) и эволюционировал на протяжении по-
следних 5–6 тыс. лет в качестве носителя информации, принимая 
на себя весь набор функций: от правовой и управленческой до ин-
формационной и историко-культурной.

Документ занял центральное место в системе управленче-
ских коммуникаций и непосредственно связан с формированием 
управленческого аппарата – это придает ему особый статус и зна-
чимость. Разнообразие видов документа определяется многооб-
разием функций управления (планирование, организация, учет,  
контроль, мотивация). Помимо управления, документирование 
информации проникает в другие сферы жизни общества – науку,  
образование, искусство, позднее – повседневность, создавая при-
вычный для нас образ цивилизации, где текст является ее основ-
ным кодом, а документ – формой и способом существования/жиз-
ни текста. Письменный бумажный документ делает информацию 
общедоступной, он открыт, операционален, обеспечивает необ-
ходимый уровень сохранности сведений. И, главное, письменный 
документ представляет собой целостное явление, т.е. информация, 

код, материальный носитель нераздельны, что снижает возмож-
ность манипулирования информацией и повышает его субъектив-
ную ценность.

Информационный этап эволюции общества связан с появ-
лением компьютерных технологий, которые формируют прин-
ципиально новую информационную среду, создавая, с одной 
стороны, новые возможности по обработке данных, скорости 
передачи и преобразования, доступности информации, а с другой –  
усиливая отрыв (независимость) информации от основного ма-
териального носителя, разделение единого прежде докумен- 
та на видимый образ и цифровой код, не воспринимаемый чело-
веком.

В условиях господства цифровых технологий все этапы комму-
никаций (кодирование, передача и декодирование информации) ре-
ализуются без непосредственного участия человека, а значит его 
контроля. Объективно на каждом этапе возрастают угрозы иска-
жения информации, и даже ее потери. Особые трудности возни-
кают с удостоверением сообщения, т.е. доказательством соответ-
ствия воспринимаемого человеком образа и цифрового кода. Как 
показывает современная архивная практика, дублирование прие-
мов удостоверения, сложившихся в рамках письменных техноло-
гий, не обеспечивает необходимый уровень эффективности ком-
муникаций и требует разработки принципиально новых подхо-
дов. Фактически проблема удостоверения разбивается на две  
части: 1 – удостоверение цифрового кода и 2 – удостоверение  
образа, т.е. определение того, насколько он соответствует цифро-
вому коду.

Центральная проблема перехода на электронный документоо-
борот состоит в том, что мы пытаемся новые технологии втиснуть 
в старые коммуникационные схемы. Наверное, это закономерно на 
начальном этапе, но должен быть и следующий шаг, связанный с 
адаптацией традиционных технологий (устных и письменных) к 
новой информационной среде. Попытка механистически перене-
сти реквизиты бумажного документа на его электронный вариант 
выглядит бесперспективной. Часть из них (печать, подпись, герб, 
эмблема организации, отметки о заверении копии и пр.) в прин-
ципе теряют актуальность11. Другие реквизиты (дата создания, ре-
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гистрационный номер, место составления документа), напротив, 
усиливают свои позиции. Возникает потребность в создании но-
вых реквизитов, которые описывают сообщение как ресурс (на-
пример, название, размер, формат файла, дата создания/корректи-
рования), а также его содержание (аннотация). Они получили на-
звание метаданные, причем их ценность многократно возраста-
ет, поскольку они доступны непосредственному восприятию. В 
целом в новых условиях распространения цифровых технологий 
мы можем говорить о возрастании роли надтекстовой информа-
ции и превращении ее в самостоятельную информационную сущ-
ность, которая используется не только для удостоверения, т.е. как 
вспомогательный элемент, но и может замещать первоначальное  
сообщение.

Сегодня мы находимся на стадии перехода от письменной ци-
вилизации к глобальному информационному обществу, переживая 
все сложности и проблемы социокультурных трансформаций. Вы-
ход из состояния информационного кризиса всегда связан не толь-
ко с созданием новых информационных технологий, но и овла-
дением ими. Собственно, этот процесс и составляет суть инфор-
мационной революции. Ее особенностью является то, что появ-
ление новых технологий не отменяет традиционные, а расширя-
ет, дополняет их, неизбежно создавая конфликтные ситуации. Пер-
воначальной реакцией на появление новых технологий являет-
ся отрицание возможности их использования. Было время, когда 
в средневековом обществе грамотность рассматривалась как грех.  
Сейчас эта реакция часто выражается в противопоставлении ком-
пьютера и книги, компьютера и человека. Разрешение конфликта 
предполагает адаптацию и интеграцию старых и новых информа-
ционных технологий.

Учитывая общие тенденции развития информационных техно-
логий и информационной среды, мы можем уточнить представле-
ния об эволюции того, что сегодня называется документом, т.е. 
закрепленной на материальном носителе информации. На ран-
них этапах развития человечества, когда устные технологии были 
основным каналом коммуникаций (вплоть до изобретения книго-
печатания и появления массмедиа) понятие «документ» соотно-
сится с вещественными символами удостоверения устного сооб-

щения. С развитием письменности документ приобретает знако-
мую нам форму письменного текста, закрепленного преимуще-
ственно на бумажном носителе, с характерными для него реквизи-
тами удостоверения. В эпоху цифровых технологий сущность до-
кумента сводится к системе метаданных, тогда как само сообще-
ние, представляя собой набор электронных сигналов (код), стано-
вится сущностью, неподконтрольной и не воспринимаемой чув-
ствами человека. В этом случае документ в своей эволюции про-
ходит цикл от реквизита устного сообщения – к полноценному до-
кументу (текст + реквизиты + материальный носитель) – и снова к 
набору реквизитов (метаданных).

Таким образом, документ необходимо воспринимать как эле-
мент информационной среды письменного общества, одну из форм 
сообщения, созданного с применением письменных технологий. 
Господствующие информационные технологии определяют видо-
вые трансформации используемых в обществе форм презентации 
информации (устное сообщение – документ – электронный код), из 
которых формируется информационный ресурс. Все они являются 
подчиненными по отношению к родовому понятию «сообщение» 
и выступают как его разновидности.
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НОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ  
И ПОКАЗАТЕЛИ ДОКУМЕНТООБОРОТА  
В ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОРГАНАХ  
ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ

Dmitrieva A.P., 
Moscow, Russian Federation
New Trends and Figures of Document  
Management in Federal Executive Agencies

Аннотация
В статье представлены результаты анализа сведений об объемах докумен-
тации и динамике их изменений за период 2011–2013 гг., собранные в ходе 
проведенного ВНИИДАД мониторинга федеральных органов исполнитель-
ной власти в условиях применения систем электронного документооборо-
та. Актуальность исследования связана с организацией межведомственно-
го электронного взаимодействия федеральных органов исполнительной вла-
сти при исполнении государственных и муниципальных функций и оказа-
нии услуг в электронной форме, переходом федеральных органов исполни-
тельной власти на безбумажный документооборот при организации внутрен-
ней деятельности. Изучение изменений объемов документооборота в феде-
ральных органах исполнительной власти позволяет дать оценку современно-
му состоянию организации документооборота и определить тенденции даль-
нейшего развития в направлении расширения использования электронных  
документов.

Abstract
The article includes the results of the analysis of data on the scope of documentation 
and its changes in 2011–2013 collected by the All-Russian Archival Science 
and Records Management Research Institute (VNIIDAD) during a monitoring 
of electronic workflow in the federal executive authorities. The significance of 
the research is associated with electronic interdepartmental interaction between 
various federal executive agencies in execution of state and municipal functions 
and services by electronic means and transit to electronic data processing in 
internal activities. Studying changes in scope of documentation in federal 
executive authorities allows to assess the document management state-of-the-art 
and to determine the trends of further electronic workflow expansion.

Ключевые слова
Делопроизводство, документооборот, мониторинг, объем документооборота, 
электронный документ, система электронного документооборота

Keywords
Records management, electronic workflow, monitoring, on scope of documentation, 
electronic record, electronic document management system

В соответствии с заданием Росархива Всероссийский научно-
исследовательский институт документоведения и архивно-

го дела (ВНИИДАД), начиная с 2007 г., ведет ежегодный анализ ко-
личественных показателей документооборота в федеральных ор-
ганах исполнительной власти (ФОИВ). Несмотря на то, что ника-
ких контрольных функций указанные исследования не носят, огра-
ничиваясь, по существу, констатацией складывающегося положе-
ния в определенный исторический момент, и учитывая заданную 
периодичность и повторяемость исследований, условно назовем  
их мониторингом.

Мониторинг объемов документооборота в ФОИВ проводит-
ся специалистами отдела документоведения ВНИИДАД ежегод-
но в рамках федеральной целевой программы «Культура России».  
К настоящему времени были получены и обобщены данные о ди-
намике документооборота в ФОИВ за период с 2007–2013 гг.

Объектами мониторинга являются ФОИВ (федеральные ми-
нистерства, федеральные службы, федеральные агентства). Це-
лью проведения мониторинга объемов документооборота в ФОИВ  
является получение объективных данных об объемах документа-
ции и динамике документооборота, включая сведения об электрон-
ных документах.

Изучение количественных показателей документооборота про-
водится с применением методики, позволяющей вести анализ до-
кументооборота по различным качественным и количественным 
параметрам. Как показатель периодичности оценки объемов до-
кументооборота принят календарный год. Для сбора данных  
об объеме документооборота в ФОИВ используется специально 
разработанная анкета, в которую включены вопросы, позволяю-
щие получить и при необходимости уточнить сведения, содержа-
щиеся в ответах.
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Информация, полученная в результате ответов на вопросы ор-
ганизационного характера, касающиеся организационной струк-
туры ФОИВ, штатной численности центрального аппарата, наи-
менования служб документационного обеспечения управления и 
их численности, наличия и количества подведомственных терри-
ториальных органов и организаций, позволяет представить уро-
вень и масштаб делопроизводственной деятельности каждого  
ФОИВ.

Вопросы анкеты, направленные на получение количественных 
данных по основным потокам документов на бумажном носителе: 
поступающие (входящие), отправляемые (исходящие) и внутрен-
ние, являются ключевыми в анкете, так как ответы на них дают 
представление об объемах документооборота, как по каждому кон-
кретному органу, так и по всем ФОИВ в целом. В каждом доку-
ментопотоке выделены группы документов и группы корреспон-
дентов (одинаковые для поступающих и отправляемых докумен-
тов) с целью получения данных для качественного анализа доку-
ментопотоков.

Для получения конкретных данных о состоянии работы с элек-
тронными документами в анкету были включены вопросы, направ-
ленные на получение сведений о документах, пересылаемых по си-
стеме межведомственного электронного взаимодействия (МЭДО), 
или с использованием различных Интернет-ресурсов (электрон-
ные адреса ФОИВ, Интернет-сайт ФОИВ, Информационный пор-
тал государственных и муниципальных услуг).

Также, были получены данные о количестве поступающих, от-
правляемых и внутренних документах, подписанных электронной 
подписью.

В анкету включен вопрос, направленный на получение инфор-
мации о причинах (факторах), повлиявших на изменение объемов 
документооборота в ФОИВ в сторону увеличения или уменьше-
ния.

Анкета мониторинга объемов документооборота в федераль-
ных органах исполнительной власти ежегодно рассылается по спи-
ску, согласно утвержденной структуре1.

За весь период проведения исследования институт собрал до-
статочно сопоставимых данных для проведения сравнительно-

го анализа объемов документооборота на бумажном носителе и 
определения динамики изменений объемов документооборота  
в ФОИВ.

Ниже представлено сравнение данных об объемах документо-
оборота за 2011–2013 гг., которое проводилось по документопото-
кам (поступающие, отправляемые, внутренние). Сравнительный 
анализ по группам проводился только для тех ФОИВ, которые еже-
годно предоставляли данные по всем документопотокам за указан-
ный период. Репрезентативность выборки объектов исследования 
представлена в таблице 1.

Таблица 1
Количество объектов исследования по группам

Группа федеральных органов 
исполнительной власти

Количество объектов, 
представивших ответы 

на анкету за период  
2011–2013 гг. по всем 

документопотокам

Общее 
количество 

ФОИВ  
в 2013 г.

Федеральные министерства, 
федеральные службы и федеральные 
агентства, руководство деятельностью 
которых осуществляет Президент 
Российской Федерации, федеральные 
службы и федеральные агентства, 
подведомственные этим федеральным 
министерствам

14 20

Федеральные министерства, 
федеральные службы и федеральные 
агентства, руководство деятельностью 
которых осуществляет Правительство 
Российской Федерации, федеральные 
службы и федеральные агентства, 
подведомственные этим федеральным 
министерствам

24 48

Федеральные службы и федеральные 
агентства, руководство деятельностью 
которых осуществляет Правительство 
Российской Федерации

10 12

Всего 48 80
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Суммарный объем документооборота по ФОИВ, которые 
представили данные по всем документопотокам (поступающие, 
отправляемые, внутренние) в 2011 г. составил 8 250 266 доку- 
ментов, в 2012 г. – 7 516 622 документа, в 2013 г. – 6 611 982 доку- 
мента.

Диаграмма 1
Динамика изменений объемов документооборота  
в федеральных органах исполнительной власти  

за период 2011–2013 гг.

В результате проведенного анализа за период 2011–2013 гг. 
по 48 ФОИВ, составивших выборку мониторинга, произошло 
уменьшение объемов документооборота на бумажном носителе  
на 20%.

Анализ динамики изменений объемов документооборота по от-
дельным документопотокам и группам корреспондентов в 2013 г. 
показал, что сокращение объемов документооборота на бумажном 
носителе отмечается во взаимодействии ФОИВ с:

Администрацией Президента и Аппаратом Правительства Рос-
сийской Федерации (уменьшился на 14,03%);

депутатами Государственной Думы и членами Федерального 
Собрания (уменьшился на 31,60%);

подведомственными территориальными органами и организа-
циями (уменьшился на 32,13%);

гражданами (уменьшился на 6,84%).
При анализе данных о поступающих и отправляемых доку-

ментах, обмен которыми реализуется в ФОИВ через Интернет-
ресурсы, возникает вопрос о достоверности этих данных. Сегод-

ня информационный обмен (передача запросов, иных документов 
и сведений) в целях предоставления государственных и муници-
пальных услуг и исполнения государственных и муниципальных 
функций в электронной форме осуществляется ФОИВ с исполь-
зованием различных информационных систем: Информационный 
портал государственных и муниципальных услуг, система межве-
домственного электронного взаимодействия (СМЭВ), единая си-
стема нормативно-справочной информации (ЕСНСИ). Ведение 
учета отдельно, как электронных документов, так и электронных 
копий, в нормативных документах, регламентирующих организа-
цию делопроизводства в ФОИВ, не предусмотрено. Кроме того, 
результаты исследования показали, что форма организации дело-
производства в ФОИВ может быть смешанная, при которой часть 
документов регистрируется в структурных подразделениях, и тог-
да эти данные не попадают в анкеты и не могут быть учтены. От-
сутствие единой полнофункциональной системы электронного до-
кументооборота (СЭД), отвечающей требованиям нормативных 
документов, регламентирующих организацию делопроизводства в 
ФОИВ, не позволяет вести учет документов по требуемым  пара- 
метрам.

В связи с этим, необходимо провести работы по выработке еди-
ного стандарта построения СЭД для ФОИВ, разработать соответ-
ствующее программное обеспечение с обязательным его внедре- 
нием во всех ФОИВ.

Наиболее объективными можно считать количественные дан-
ные о документах, пересылаемых по системе МЭДО, так как еди-
ное программное обеспечение данной системы разработано и вне-
дрено во всех ФОИВ. В положении о МЭДО отмечено, что реги-
страция (учет) электронных сообщений в федеральной инфор-
мационной системе электронного документооборота участни-
ка межведомственного электронного документооборота осущест-
вляется в соответствии с инструкцией по делопроизводству этого  
участника2.

Полученные в процессе проведения мониторинга сведения о 
количестве поступающих и отправляемых документах, передава-
емых по системе МЭДО, подтверждают сложившуюся тенденцию 
снижения количества документов на бумажном носителе.
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Диаграмма 2
Динамика изменений поступающих и отправляемых  

документов, передаваемых по системе МЭДО по всем ФОИВ,  
представлявших данные за период 2011–2013 гг.

Таким образом, в последнее время в ФОИВ заметно интенси-
фицировался переход на безбумажный документооборот и, начи-
ная с 2012 г., можно говорить о сложившейся тенденции снижения 
объемов документооборота на бумажном носителе.

Однако пока полного решения эта проблема не обрела. По-
прежнему дублирование документов и их перевод из бумажной в 
электронную форму и, наоборот, в ФОИВ носит масштабный ха-
рактер и осуществляется постоянно, как централизованно, так и на 
отдельных рабочих местах в структурных подразделениях.

Несмотря на то, что сегодня службами делопроизводства ФОИВ 
по ряду причин не может быть представлена точная информация о 
количестве документов, создаваемых исключительно в электрон-
ной форме, вполне очевидным является тот факт, что количество 
электронных документов с каждым годом увеличивается.

Отсутствие методики учета документов в условиях применения 
различных информационных систем и систем электронного доку-
ментооборота, препятствует получению точных данных о количе-
стве документов, прежде всего, на электронных носителях и не по-
зволяет проводить объективный анализ современного состояния и 
определения перспектив дальнейшего развития организации рабо-
ты с документами.
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дательства Российской Федерации, 28.05.2012, № 22, ст. 2754. Ukaz Prezidenta 
Rossiyskoy Federatsii ot 21.05.2012 № 636 "O strukture federal'nykh organov 
ispolnitel'noy vlasti" // Sobranie zakonodatel'stva Rossiyskoy Federatsii, 28.05.2012, 
N 22, St. 2754 [Russian Federation Presidential Decree of 21.05.2012 No. 636 “On 
Structure of Federal Executive Agencies”]. Sobranie zakonodatel'stva Rossijskoj 
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Federation of September 22, 2009 No. 754 "On Confirmation of the Regulation of 
the Electronic Interdepartmental Workflow"]. Sobranie zakonodatel'stva Rossiyskoy 
Federatsii, 28.09.2009, N 39, St. 4614.

Общий объем поступающих и отправляемых документов по си-
стеме МЭДО и с использованием Интернет-ресурсов в 2013 г. по 
всем ФОИВ (66 объектов) составил 1 600 037 документов, что со-
ставляет 19,04% от общего объема поступающих и отправляемых 
документов на бумажном носителе.

В ходе проведенной работы были получены сведения об уров-
не развития СЭД ФОИВ и о подключении СЭД ФОИВ к системам 
МЭДО, СМЭВ, ЕСНСИ, ЕСИА (единая система идентификации и 
аутентификации), а также о подключении СЭД ФОИВ к единому 
пространству доверия электронной подписи (ЕПД).

Положительные ответы о подключении СЭД ФОИВ к си-
стеме МЭДО были получены от 54 ФОИВ, о подключении к си-
стеме СМЭВ от 16 ФОИВ, о подключении к системе ЕСНСИ от  
4 ФОИВ, о подключении к системе ЕСИА от 4 ФОИВ, о подклю-
чении к ЕПД от 8 ФОИВ.

В результате ответов на анкету от ФОИВ получены сведе-
ния о количестве рабочих мест СЭД, которое ежегодно увеличи- 
вается.
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Аннотация
Статья обращена к изучению опыта пропаганды Германии и СССР в годы 
Великой Отечественной войны. Место и роль пропаганды в поддержании 
боевого духа солдат и жителей тыла общеизвестны. В статье рассматрива-
ются пропагандистские компании воюющих сторон в Кавказском регионе, 
показаны приемы и подходы, учитывающие национальность, культуру реги-
она. Статья основана на широком круге источников и литературы. Рассмо-
трены основные формы, содержание и результативность информационной 
войны, показано, что пропагандистская работа строилась обеими сторона-
ми на полярных аксиологических приоритетах: со стороны СССР – защита 
Отечества, Германии – захват чужой территории. На основе широкого спек-
тра опубликованных и неопубликованных архивных источников, наработок 
историографии в концентрированном виде проанализировано влияние про-
паганды на общественное сознание в условиях идеологического противосто-
яния СССР и нацистской Германии в период Великой Отечественной войны. 
Показана эффективность советской модели пропаганды. С использованием 
компаративистского метода представлен анализ противоположных ценност-
ных установок комбатантов и мирных граждан СССР и Германии. Рассмо-
трена попытка реализовать особую оккупационную политику в националь-
ных республиках Северного Кавказа – «Кавказский эксперимент» для при-
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влечения к тотальному коллаборационизму. Психологической обработке на-
селения занятых территорий был подчинен весь арсенал германской пропа-
гандистской машины: радиопередачи, листовки, кинофильмы, печать. Ин-
формационная война носила непримиримый характер: нацистами эксплу-
атировалась идея неполноценности «унтерменшей» и внедрялась оценка 
СССР как конгломерата разнородных этносов, находящихся в конфронтации 
с русскими. Предполагалось мнимую разобщенность использовать для из-
влечения максимальной экономической отдачи оккупированного населения. 
Насаждение псевдонаучного национально-этнического «теоретического» те-
зиса о расовом превосходстве одних народов над другими не имеет будущего 
и бесперспективно, как и потерпевшая фиаско нацистская идея склонения к 
тотальному коллаборационизму и созданию «пятой колонны» внутри СССР 
в лице кавказских и иных этносов. Аксиологические посылы, апробирован-
ные идентичные формы применялись в политической и пропагандистской 
работе органов советской власти для воспитания активной ненависти к вра-
гу: они активно использовались в информационной войне и были нацелены 
на вырабатывание мотивации поступков. Сделан вывод о важности изучения 
опыта информационного воздействия на общественное сознание и формиро-
вание положительного имиджа России в экстремальных условиях.

Abstract
The article strives to study the use of propaganda in Germany and the USSR 
during the Great Patriotic War. The place and role of propaganda in maintaining 
soldierly spirit and morale of citizens in the rear are well-known. The article 
assesses the propaganda activities of the warring parties in the Caucasus 
region, showcases methods and approaches that take into account ethnicity 
and local culture. It examines the manner and matter of information warfare 
and its results, demonstrates that the propaganda work of warring parties was 
founded on opposite axiological priorities: protection of the Motherland in the 
USSR and   acquisition of foreign territories in Germany. Drawing on a wide 
range of the published and unpublished archival sources and historiography 
works, the author analyses the impact of propaganda on public consciousness in 
a situation of ideological confrontation between the USSR and Nazi Germany 
during the Great Patriotic War. The article contends the effectiveness of the Soviet 
propaganda model. The author uses comparative analysis to study the opposite 
value systems of enemy combatants and citizens of the USSR and Germany. She 
assesses the implementation of the ad hoc policies of the occupying power in 
the national republics of North Caucasus, the so-called “Caucasian experiment” 
aimed to entice the population to collaborate. The whole arsenal of the German 
propaganda machine (broadcasts, leaflets, movies and press) was put to use of 
psychological processing of the population of the occupied areas. Information war 
was fierce: Nazis maintained the idea of inferiority of “Untermensch” and saw  
the USSR as a conglomerate of diverse ethnoses in confrontation with the 
Russians. They proposed to use alleged disunity to extract maximum economic 

return from forced labour. Imposition of the pseudoscientific theory of racial 
superiority of one race over other nations had no future, no chance of success, 
as well as the Nazi plan to induce the nations of the Caucasus and other ethnoses 
to collaborate and form “the fifth column” in the USSR. Axiological messages 
and approved identical forms were used in political and propaganda activities 
of bodies of the Soviet power to incite hatred for the enemy. It was a means 
of information war aiming at creating motivation to act. The author concludes 
that the study of the impact of information influence on public consciousness is 
of great significance in the context of formation of positive image of Russia in 
emergencies. It will promote overcoming of the erroneous estimates and perception 
stereotype of the image of Russia in the contemporary European community in 
a situation of mounting challenges to the information security of the Russian  
Federation.

Ключевые слова
Архив, источник, пропаганда, Восточный фронт, Великая Отечественная во-
йна, СССР, Третий рейх, сознание, мотивация, аксиологические приорите-
ты, комбатанты, ненависть, враг, коллаборационизм, оккупация, политика, 
противостояние.
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Фактом современной геополитики стало использование ин-
формации как ресурса психологического воздействия 

на общественное сознание, который используется зарубежными 
СМИ в глобальной, идущей в перманентном режиме дезинфор-
мации, направленной на дискредитацию российской внешней и  
внутренней политики. Не скрывается, что целью является подрыв 
национальной государственной безопасности России, снижение 
ее авторитета и искажение имиджа, как за рубежом, так и в вос-
приятии российских граждан. Информационная агрессия влечет 
за собой социальные и политические последствия. Научная значи-
мость рассматриваемой проблемы информационного противобор-
ства в экстремальных условиях определяется актуальностью за-
щиты от негативного воздействия на массовое сознание граждан  
дезинформационных потоков. Развитие системы механизмов про-
тиводействия искажению имиджа России должно строиться с уче-
том идеологического противостояния СССР и нацистской Герма-

MALYSHEVA E.M., Maikop, Russian FederationМАЛЫШЕВА Е.М., г. Майкоп, Российская Федерация



Вестник архивиста.  № 2 2015   t  ISSN 2073-0101150 ISSN 2073-0101   t  Herald of an Archivist. № 2 2015 151

нии в 1941–1945 гг. Война показала свой бескомпромиссный ха-
рактер с первых дней вторжения врага в пределы государственных 
границ Советского Союза: таким же бескомпромиссным стало иде-
ологическое противостояние СССР и Третьего рейха. В речи перед 
руководителями рейха и захваченных областей Гитлер обознача-
ет национал-социалистическую Германию и Советский Союз как 
«мировоззренческие государства», которые «потому имеют преи-
мущества перед буржуазными государствами, что стоят на ясной 
духовной почве. Вырастающее из этого преимущество оказывало 
нам исключительную пользу вплоть до восточного похода. Теперь 
же мы столкнулись с противником, который тоже опирается на ми-
ровоззрение, хотя и ложное»1. Беспрецедентные масштабы при-
нимает пропаганда и контрпропаганда. Информационная война 
решала задачу целенаправленного воздействия на сознание в за-
данном направлении с целью формирования мотивации действий 
комбатантов и мирных граждан. В советской пропаганде приобре-
тают интенсивный характер все доступные технологии и механиз-
мы мобилизации сил на отражение агрессии, получает дальней-
шее развитие содержание и процесс формирования образа врага  
и смыслов противостояния ему.

Идентичная задача формирования ненависти к врагу в СССР и 
Третьем рейхе зиждилась на противоположных аксиологических 
приоритетах, заложенных в систему формирования сознания ком-
батантов вермахта и красноармейца. Первостепенное значение 
для граждан СССР имело постижение уверенности в справедли-
вом, освободительном характере Отечественной войны: эта зада-
ча стала определяющей в пропагандистской работе советских ор-
ганов власти. Антифашистская пропаганда была призвана решать 
задачу мобилизации советского народа и Красной армии на раз-
гром врага, поднять моральную стойкость граждан СССР, дезаву-
ировать германскую контрпропаганду.

Необходимо отметить, что в нацистской Германии в предво-
енный период была создана беспрецедентная в мировой исто-
рии система манипулирования массами, многократно усиленная в 
условиях войны. В период подготовки плана «Ост» отделом про-
паганды вермахта разрабатывается план пропагандистского обес- 
печения войны на Востоке. Особое внимание политическими  

структурами Третьего рейха уделялось ведению психологической  
войны. Основываясь на опыте идеологической обработки населе-
ния в начальный период Второй мировой войны в Западной Европе, 
к июню 1941 г. были определены основные направления пропаган-
ды, нацеленной на СССР. Отделом пропаганды штаба главноко-
мандования вермахта, министерством пропаганды Германии к 
началу операции «Барбаросса» была подготовлена специальная 
директива, напечатанная тиражом в 30 млн листовок на 30 языках 
народов СССР2. Задача – разрушить идеологические установки 
советских граждан и сформировать новые мировоззренческие  
стереотипы.

С первых дней вторжения и оккупации советские граждане 
подверглись мощному пропагандистскому прессингу, который 
не ослабевал на протяжении всего периода советско-германского 
противостояния. Активно использовались такие формы как ради-
опропаганда, наглядная агитация и устная пропаганда. В немец-
ких войсках, предназначенных для «Восточного фронта», было 
сформировано 19 рот пропаганды и 6 взводов военных корре-
спондентов СС. В их составе были военные журналисты, пере-
водчики, персонал по обслуживанию пропагандистских радиоав-
томобилей, сотрудники полевых типографий, специалисты по из-
данию антисоветской литературы, плакатов, листовок, обраще-
ний. Нацистская пропаганда строилась на представлениях Гит-
лера о ее эффективности. Логика воздействия на сознание про-
тивника укладывалась в требования, далеко не лишенные смыс-
ла. Они заключались в том, что пропаганда должна обращать-
ся только к массе, воздействовать больше на чувство и лишь «в 
очень небольшой степени на так называемый разум». Рекомендо-
валось излагать идеи кратко, ясно, понятно, в форме легко запо-
минаемых лозунгов; внушалось, что для того, «чтобы лжи пове-
рили, необходимо ее пропагандировать самым односторонним, 
грубым, настойчивым образом». Перлюстрация писем солдат вер-
махта с фронта показала, что уже через год они не пишут, как  
в 1941 г., о «трусливых русских недочеловеках». Более того, поя-
вились страх, и даже уважение к русским. Войсковые пропаган-
дистские подразделения получают указание провести кампанию, 
разъясняющую, что «стойкость большевиков – это не что иное, 

MALYSHEVA E.M., Maikop, Russian FederationМАЛЫШЕВА Е.М., г. Майкоп, Российская Федерация



Вестник архивиста.  № 2 2015   t  ISSN 2073-0101152 ISSN 2073-0101   t  Herald of an Archivist. № 2 2015 153

как примитивная животная реакция сопротивления у рабов», не 
идущая ни в какое сравнение с «геройством немецкого солдата»3.

В советской идеологии происходит радикальный поворот от 
декларации пролетарского интернационализма к чувству патрио- 
тизма и национальной гордости народов СССР. Лозунг «Проле-
тарии всех стран – соединяйтесь!» сменятся призывом «Смерть  
немецко-фашистским захватчикам!». Активизируется обраще-
ние к национальным героям разных эпох. Национальная поли-
тика строится на противопоставлении аксиологических устано-
вок: доминирующей была патриотическая идея защиты «соци-
алистического Отечества», а не захвата чужих земель. За пред-
военный период мощный механизм авторитарной системы фор-
мулировал массовое общественное сознание российских граж-
дан с глубочайшей пассионарностью, опорой на особенности 
российского менталитета, вобравшего в себя специфику мно-
говекового сожительства в одном государственном простран-
стве 130 наций и народностей. Этот бесспорный факт проявил 
себя в экстремальных условиях войны как один их источников  
Победы.

В советской политической системе с началом войны одним 
из эффективных средств становятся сводки и сообщения. Одним 
из эффективных и действенных средств воспитания ненависти к 
врагу становятся сводки и сообщения Совинформбюро, трансли-
ровавшиеся по 18 раз в сутки на 70-ти языках народов СССР4. 
Издаются центральные военные газеты, 19 газет фронтов и флота, 
сотни многотиражек в дивизиях и бригадах; 20 журналов тиражом 
около 2 млн экземпляров. Только для национальных воинских 
формирований на фронтах выходило 64 газеты на языках наро-
дов СССР, выпускалось огромное количество листовок, плакатов, 
брошюр5. Советская антифашистская пропаганда была призвана 
поднять моральную стойкость граждан СССР и дезавуировать на-
цистскую контрпропаганду6. Совинформбюро, в которых разме-
щались материалы, опровергавшие выступления руководителей 
германского рейха и сообщения немецкого Информбюро. В 1942 г.  
в СССР издавалась 4561 газета и 327 журналов тиражом 18 млн 
экземпляров, а к 1945 г. – 6072 газеты разовым тиражом 23 млн 
экземпляров. В 1944 г. трансляции из Москвы насчитывали 88 ча-

сов в сутки, а в целом по стране они достигали объема почти 1200 
часов в день7.

Советские граждане с первых дней оккупации на протяжении 
всего периода советско-германского противостояния подверглись 
мощному пропагандистскому прессингу. Идеологические посту-
латы Германии исходили из расовой теории Гитлера. «Эта мас-
са расово неполноценных, тупых людей нуждается, как свиде-
тельствует вековая история этих областей, в руководстве.… Для 
нас, немцев, важно ослабить русский народ в такой степени, что-
бы он не был больше в состоянии помешать нам установить не-
мецкое господство в Европе»8. Еще 31 июля 1940 г. на совеща-
нии в Бергхофе было подчеркнуто, что предстоящая война про-
тив СССР станет борьбой двух мировоззрений. И чтобы выиграть 
эту войну, недостаточно будет разбить вооруженные силы, необ-
ходимо истребить «еврейско-большевистскую интеллигенцию».  
Идентичные оценки давались на совещании по подготовке пла-
на «Барбаросса» 5 декабря 1940 г.: «Россия должна быть ликви-
дирована… Лучше подождать, но принять твердое решение уни-
чтожить Россию… Цель – уничтожение жизненной силы Рос-
сии»9. 15 мая 1940 г. Генрих Гиммлер пишет в своей «Памят-
ной записке»: «Более всего мы заинтересованы в том, чтобы 
не только никоим образом не сохранить население на Востоке  
единым, а, наоборот, раздробить его на как можно большее чис-
ло частей и осколков... Для населения, не представляющего нем-
цев на Востоке, не должно существовать никаких учебных заведе-
ний, за исключением четырехклассной начальной школы. Ее зада-
ча научить считать не более чем до 500 и писать свою фамилию, 
а также преподать учение, которое должно служить для него бо-
жественной заповедью, – повиноваться немцам, быть честными, 
прилежным, работящим. Умение читать, я полагаю, им не нуж-
но... Это население будет находиться в нашем распоряжении как 
народ рабов и ежегодно поставлять Германии мигрирующих рабо-
чих, а также рабочую силу для особых работ»10. Оккупационными 
властями на занятых территориях СССР, в Белоруссии, на Укра-
ине, других регионах с 1941 г. вводилось обязательное школь-
ное обучение с установкой, что школьная молодежь «должна  
быть воспитана строго в духе Новой Европы под руководством 
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Адольфа Гитлера». Учителям под угрозой наказания было пред-
писано вернуться на работу, педагогические кадры получали 
установки, как преподавать под строгим немецким контролем  
«по-новому».

Вторжение в СССР, по замыслу Гитлера, преследовало осо-
бые цели, четко определенные его видением будущего Германии: 
уничтожив большевизм и разрушив Советское государство, за-
воевать на востоке жизненное пространство для немецких коло-
нистов. Эти цели обосновывались убеждением Гитлера в «спец-
ифически еврейской природе большевизма» и его абсолютной 
ненавистью ко всем славянским нациям. Извечный, по мнению  
Гитлера, конфликт между Германией и славянским миром делал 
Россию, независимо от ее политического строя, постоянным ис-
точником угрозы для немцев. Наконец, его убеждение в непол-
ноценности славянской расы служило еще одним аргументом за 
уничтожение в России любых форм политической организации – 
у рабов не бывает государства. «Русские всегда хотят быть мас-
сой, которой управляют. Так они воспримут и приход немцев, ибо 
этот приход отвечает их желанию: «приходите и владейте нами»11. 
Рефреном в целом ряде документов рейха повторялась мысль о 
необходимости проводить беспощадную политику уничтожения 
врага немцев – русских унтерменшей. Об этом свидетельству-
ет целый ряд документов12, в том числе протокольная запись со-
вещания А. Гитлера с руководителями фашистского рейха о це-
лях войны против Советского Союза 16 июля 1941 г. «Ставка  
Верховного главнокомандующего. Секретно: «Гигантское про-
странство, естественно, должно быть как можно скорее замирено. 
Лучше всего этого можно достичь путем расстрела каждого, кто 
бросит хотя бы косой взгляд»13.

Деятельность пропагандистского отдела вермахта координиро-
валась министерством Геббельса и отделом пропаганды Розенбер-
га: была разработана система мер по идеологическому разложе-
нию населения оккупированных советских районов с целью при-
влечения населения к коллаборационизму и облегчения борьбы 
с партизанами. Становящееся все более критическим положение 
на восточном германо-советском фронте, рост народного сопро-
тивления вынудили оккупационные власти к попыткам завуали-

ровать в глазах населения характер и цели нацистского режима 
принуждения с помощью политических уловок и пропагандист-
ских маневров для выполнения экономических программ. Руко-
водство Германии, готовясь к вторжению в пределы Советско-
го Союза, рассматривало его как искусственное и рыхлое объе-
динение огромного числа наций, этнический конгломерат, «ко-
лосс на глиняных ногах». Стратегическая установка Гитлера от-
носительно народов, населяющих широкие просторы России: «...
поощрять любую форму раскола и разногласий»14. «На юге ис-
пользовать в наших интересах возможное наличие противоре-
чий между украинцами и великороссами... На Кавказе ...меж-
ду туземцами – грузинами, армянами, татарами – и русскими..., 
в прибалтийских странах использовать в интересах Германии 
противоречия между литовцами, эстонцами, латышами и русски- 
ми»15 – гласила одна из директив, адресованных немецким 
оккупационным частям.

Во второй половине июня 1942 г. Северный Кавказ становит-
ся ареной ожесточенных битв. Одновременно разворачивает-
ся Сталинградская битва. В ходе тяжелых боев войска Южного 
и Юго-Западного фронтов вынуждены были оставить Донбасс, 
обширную территорию районов Северного Кавказа, Ростовскую 
область, Северную Осетию, Краснодарский край, Адыгейскую 
автономную область, Орджоникидзевский край с Карачаево- 
Черкесской автономной областью, Кабардино-Балкарию. По 
мере приближения частей вермахта к Кавказу идеологический 
фронт становился полем ожесточенного противоборства. Участие  
вермахта в преступлениях по отношению к гражданскому насе-
лению оккупированных территорий, оспаривавшееся в послево-
енной историографии ФРГ, усиливается именно в 1942–1943 гг.  
Миф о так называемом «чистом вермахте», получил адек-
ватную оценку в немецкой историографии только к началу  
1980-х гг. Западногерманское общество в основном достиг-
ло определенного согласия по поводу необходимости «прео-
доления нацистского прошлого», извлечения уроков из исто-
рии нацистского режима и развязанной им агрессивной войны. 
В современной ФРГ происходит новое прочтение истории гер-
манских вооруженных сил во Второй мировой войне, и иначе 
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звучит оценка вермахта как опоры преступного нацистского ре- 
жима.

В планы пропагандистских отделов рейха и оккупацион-
ных властей входила задача силами местного населения с помо-
щью кавказской эмиграции организовать «восстание на терри-
тории Кавказа»16. Планировалась руководством Третьего рей-
ха в национальных районах Северного Кавказа особая оккупа-
ционная политика заигрывания с местным населением – так на-
зываемый «Кавказский эксперимент»17. Службами абвера реги-
он наводнялся агентурой, листовками, сеявшими в горских на-
родах ненависть к русским, предпринимались попытки реани-
мировать былые межнациональные распри между кавказскими  
народами.

На Кавказском горном перевале при разгроме немецкой части 
наши бойцы захватили секретный приказ командующего 44 гер-
манским армейским корпусом от 8 августа 1942 г. «Здесь нужно 
действовать иначе, чем на Дону, – гласит приказ. – Считаться с 
тем, что в этих районах добровольные группы горно-кавказского 
населения могут сыграть немалую роль. Восстание горных наро-
дов Кавказа, направленное против нас, может иметь тяжелые для 
нас последствия... Необходимо проработать приказ о запрещении 
грабежей...18.

О тактике оккупационных войск на территории Кавказа инте-
ресные документы обнаружены автором в бывшем «трофейном 
архиве» (ЦХИДК). Приведем один из них. «Памятка относитель-
но отношения к Кавказским народам», в которой подчеркивается 
«особое» отношение к ним: «…Кавказцы ожесточенно сопротив-
ляются каждому чужому завоевателю, который намеревается их 
угнетать. Поэтому следует ласково обращаться с Кавказским на-
селением, пока не имеется обоснованного повода к другого рода 
обращению. а) Кавказцы имеют выразительное национальное 
чувство и сознание племени; они свободолюбивы и горды. Одно-
временно с этим они очень чувствительны. Поэтому физические 
наказания и оскорбления по отношению кавказцев не допускают-
ся. …Рекомендуется осторожность в обращении с городским на-
селением, пропитанным советской интеллигенцией…. Следует 
уважать религию и религиозные нравы и обычаи кавказцев и не 

насмехаться над ними, даже если они кажутся странными… Церк-
ви и мечети, которые Советы закрывали и применяли для других 
целей, не должны быть занятыми немецкими войсками; их сле-
довало бы предоставить в распоряжение населения… Неприкос-
новенность женщины, отчасти сильно ограниченной в своих пра-
вах, является издавна ревностно охраняемым правом…. Корен-
ным правилом отношений между собой является у кавказцев глу-
бокое уважение старости. Кавказец всегда интеллигентнее русско-
го и украинца и отличается своей быстрой сообразительностью.  
Поэтому остерегайтесь шпион…!»19.

В планы нацистского рейха входило разобщение народов 
СССР не только по этническим, но и по конфессиональным при-
знакам. В 1942 г. Гитлер, как об этом пишет Генри Пиккер «Из за-
стольных бесед в ставке фюрера», «Вечер в «Вольфшанце»: пря-
мо заявил: «Нашим интересам соответствовало бы такое поло-
жение, при котором каждая русская деревня имела бы собствен-
ную секту, где развивались бы свои особенные представления о 
боге»20. Оккупационные власти применяли самые разные формы 
и методы, возлагая большие надежды на низкую культуру и живу-
честь религиозных предрассудков. Во всех занятых населенных 
пунктах открывались мечети, церкви, насаждались и поощрялись 
культовые религиозные обряды. Так, фарисейски используя кон-
фессиональное «мировоззрение» для манипуляции религиозны-
ми чувствами кавказцев, генерал фон Маккензен, командующий 
I танковой армией вермахта, объявил о принятии магометанства, 
посещал мечети, лицемерно придерживался горских обычаев. 
Было объявлено, что сам Гитлер возведен в ранг «Великого имама  
всего Кавказа»21.

В этот тяжелый период советская пропаганда и агитация кон-
центрируется на укреплении единения всех народов Кавказа, взы-
вает к чувству национальной независимости и мести, возбужда-
ет ненависть к врагу, одновременно активизируется призыв к со-
ветскому патриотизму. Была найдена единственно верная тональ-
ность, учитывавшая кавказскую ментальность и традиционную 
культуру горских народов. Наиболее рельефно данная установка 
проявилась в характерном в этом отношении воззвании к народам 
Кавказа со страниц «Красной звезды» Ильи Эренбурга: «Кавказ-
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цев немцы не обманут. Уже плачут прекрасные черкешенки. Уже 
маячат в горах крылатые тени мстителей. Кавказ, священная стра-
на свободы, на тебя ступила нога немецкого грабителя. ...Они на-
силуют девушек, и они давят, как птенцов, грудных детей. Разоре-
но гнездо горца. Далеко разносит горное эхо плач поруганной до-
чери и оскорбленного отца. На помощь, кабардинцы! Седлай коня, 
суровая Осетия! Точи свой кинжал, Дагестан! Люди, рожденные в 
горах, не умеют жить на коленях. Они привыкли жить разрежен-
ным воздухом боя. О мести шумит Терек. Кавказ – наша гордость, 
наша честь. На Кавказ посягнули немцы. Два слова – в них вся 
наша жизнь: смерть немцам!»22

Та же тональность сохраняется в советской пропаганде весь 
период оккупации ряда районов Кавказа: «Народы Кабарды и Бал-
карии, Чечни и Ингушетии, Осетии и Дагестана были и остаются 
советскими народами – писала газета «Боец РККА» 18 сентября  
1942 г. Дым сожженных кызбурунских жилищ, кровь кабардин- 
ских женщин, стариков и детей, стон девушек, под конвоем иду-
щих в немецкое рабство – зовут к мести»23. Акцент на этно-
национальную компоненту кавказской идентичности был сделан 
в принятом на антифашистском митинге в г. Нальчике 14 сентя-
бря 1942 г. обращении: «Дорогие братья и сестры, горцы и горян-
ки Кавказа! Чеченцы и ингуши, кабардинцы и балкарцы, черкесы 
и адыгейцы, карачаевцы и калмыки, осетины и трудящиеся мно-
гонационального Дагестана! Поднимайтесь все, как один: муж-
чины и женщины, старики и дети, берите любое оружие, бейте, 
уничтожайте черных свиней Гитлера, которые не знают, что та-
кое человеческая совесть. Чтобы кавказские горы стали могилой 
для всех немецких разбойников, пришедших сюда, мы, сыны, и 
дочери Кавказа, должны всеми силами помогать нашей доблест-
ной Красной Армии. Кавказец! Где бы ты ни был, в рядах Крас-
ной Армии или в партизанском отряде, на колхозном поле или за-
водском дворе, помни, что ты каждый день, каждый час, каждую 
минуту должен в бою и в труде истреблять ненавистного врага.  
Дружбой народов всех национальностей сильна наша советская 
страна. В дни священной Отечественной войны эта дружба спа-
ялась кровью, пролитой сынами всех народов Советского Сою-
за, борющихся против немецко-фашистских оккупантов»24. Текст 

обращения был опубликован в «Грозненском рабочем», других 
СМИ, газетах Северного Кавказа, растиражирован и распростра-
нен в виде листовок в прифронтовой полосе и на оккупированных 
территориях.

В период оккупации на Северном Кавказе фашистскими вла-
стями издавались газеты «Ставропольское слово» и «Утро Кав-
каза» – в Ставрополе, «Кубань» – в Краснодаре, «Майкопская  
жизнь» – в Майкопе, «Новое слово» – в Таганроге, «Пятигор-
ское эхо» – в Пятигорске, «Станичник» в станице «Славянской».  
В Ставропольском крае выходили журналы на русском языке. 
«Сигнал», «Современная Германия», «Кавказский вестник», были 
изданы брошюры «Каторжный социализм», «Гитлер – освобо-
дитель», «Что будет после?», иллюстрированный листок газеты 
«Пятигорское эхо», листовки «Женщинам и девушкам» (Как жи-
вут женщины в Германии), «Как живет немецкий рабочий», «Рус-
ский народ – равноправный член семьи свободных народов новой 
Европы», приложение к газете «Утро Кавказа», «Германия навсег-
да уничтожает рабский колхозный строй» и т.п.25

Население оккупированных территорий оказалось под двой-
ным воздействием: нацистская пропаганда и советская контрпро-
паганда. Наиболее действенными формами советской пропаган-
ды были СМИ (газеты, журналы, брошюры), радио. Пропаган-
да осуществлялась также через такие формы системы партийно-
го просвещения как лекции, доклады, читки, кружки, для сел «де-
сятидворки». Большой популярностью пользовались такие фор-
мы как художественная литература, театр, кино, изобразительное 
искусство, обладавшие множеством каналов эмоционального вли-
яния на сознание. В период битвы за Кавказ к трудящимся Се-
верного Кавказа обратилась газета «Правда»: «Жители Северо-
Кавказских равнин и горцы! Великими героическими традици-
ями овеяны горы Северного Кавказа. Отважные и бесстрашные 
предки смотрят теперь на своих сынов и внуков. Не щадили сво-
ей жизни отцы, деды и прадеды, чтобы отстоять свободу и незави-
симость своей земли, своих гор. Потомству своему передавали за-
вет мужества и боевой чести. Пусть содрогнется враг перед нена-
вистью и местью воинов, народов Кавказа. Пусть перед их брат-
ской дружбой рассыплется фашистская разбойничья свора, живу-
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щая только грабежом и убийством беззащитных!.. ...Пусть напол-
нится сердце каждого железной решимостью: не сдавать врагу ни 
пяди священной земли! Не отступать! Бить врага и истощать его 
силы! Упорным сопротивлением подготовить почву для его раз-
грома! Выгнать врага с равнин Северного Кавказа, из его предго-
рий!»26.

С пламенным призывом к мести продолжает призвать горские 
народы И. Эренбург и в ноябре 1942 г.: «Кавказ не скуп. Он умеет 
любить, он умеет и ненавидеть. Идут жестокие бои за Кавказ. За 
Кавказ теперь сражаются русские и украинцы, белорусы и узбеки. 
За Кавказ сражается вся Россия. Немцы уже залили кровью аулы 
Кабарды. Они уже терзают женщин в селах Осетии. Они оскор-
бляют народы Кавказа. Только немецкой кровью можно смыть это 
оскорбление»27.

Образ ненавистного, жестокого, беспощадного врага и призыв 
к борьбе за освобождение от нацистского вторжения был основ-
ным компонентом психологического воздействия на массовое об-
щественное сознание советских людей и на фронте и в тылу. В со-
ветской пропаганде, ориентированной на бойцов Красной армии, 
постоянно повторялся лейтмотивный призыв «Убей немца!», кото-
рый по широко распространенному мнению, первым в пропаган-
дистский обиход ввел именно Эренбург. Его имя всегда вызыва-
ло особый интерес и неоднозначные оценки в германской публи-
цистической и исторической литературе, особенно в историогра-
фии Второй мировой войны. «Это не люди, – убеждал Эренбург 
красноармейцев. – Это страшные паразиты. Что перед ними все 
вредители… Их надо уничтожить». «Массовые убийцы мирных  
граждан с бесстыжими пустыми глазами», – еще одна его характе-
ристика от 3 февраля 1942 г.28

«Мы поняли: немцы не люди. Отныне слово “немец” для нас 
самое страшное проклятье. Отныне слово “немец” разряжает ру-
жье. Не будем говорить. Не будем возмущаться. Будем убивать. 
Если ты не убил за день хотя бы одного немца, твой день пропал. 
Если ты думаешь, что за тебя немца убьет твой сосед, ты не по-
нял угрозы. Если ты не убьешь немца, немец убьет тебя. Он возь-
мет твоих близких и будет мучить их в своей окаянной Германии. 
Если ты не можешь убить немца пулей, убей немца штыком. Если 

на твоем участке затишье, если ты ждешь боя, убей немца до боя. 
Если ты оставишь немца жить, немец повесит русского человека 
и опозорит русскую женщину. Если ты убил одного немца, убей 
другого – нет для нас ничего веселее немецких трупов. Не считай 
дней. Не считай верст. Считай одно: убитых тобою немцев. Убей 
немца! – это просит старуха мать. Убей немца! – это молит тебя 
дитя. Убей немца! – это кричит родная земля. Не промахнись. Не 
пропусти. Убей!»29.

В сознании многих нынешних немцев, сохраняется стерео-
тип, в соответствии с которым главную ответственность за разжи-
гание ненависти к немцам возлагается на Эренбурга. Существу-
ет представление, что статьи и стихи Эренбурга были яростны-
ми настолько, что даже Сталину пришлось удерживать Эренбур-
га от призывов к мщению. Он якобы произнес: «Гитлеры приходят 
и уходят, а германский народ остается». Когда Эренбург призы-
вал «Убей немца!», он говорил не о «немце» вообще, а о конкрет-
ном немце – захватчике, оккупанте, чьими руками творились чу-
довищные преступления нацистского режима. На самом же деле 
самым результативным «воспитателем» отношения к врагам – ок-
купантам, немцам, пришедшим на советскую землю, была страш-
ная реальность войны. Это следы нацистских преступлений на 
выжженной ими земле и преднамеренное убийство почти 4-х млн 
советских военнопленных. Это блокада Ленинграда с миллио-
ном погибших от голода, грабеж оккупированных территорий, ре-
прессии против местного населения, убийства заложников, вывоз 
и безжалостная эксплуатация «остарбайтеров», плановое уничто-
жение евреев, газовые камеры, поражающие человеческое вообра-
жение злодеяния. Английский историк Энтони Бивор описывает в 
книге «Падение Берлина 1945», как в январе 1945 г. нацисты при-
ступили к срочной эвакуации концентрационных лагерей и лаге-
рей для военнопленных. Группа британских военнопленных стала 
бросать в колонну изможденных пленных красноармейцев хлеб, 
мыло, сигареты. И когда за попытки подобрать сигаретную пачку 
немецкий охранник стал избивать прикладом винтовки советских 
пленных, один из англичан сказал: «Я заранее прощаю русским 
всё, что они сделают с этой страной, когда придут сюда. Абсолют- 
но всё!»30.
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Для воевавших в России эсэсовцев «в качестве справочного по-
собия по восточным народностям» 1942 г. ведомством Гиммлера 
была издана брошюра «Недочеловек» («Der Untermensch»), ши-
роко разрекламированная и распространенная внутри рейха. Этот 
своеобразный гимн расовой ненависти призывал солдат вермахта 
смотреть на мирное население как на «вредных микробов, кото-
рых следовало уничтожать...». Выражая юдофобию, ненависть к 
евреям, этот с позволения сказать «документ» содержал оскорбле-
ния всем народам Востока, называя их «грязными, монголоидны-
ми, скотскими ублюдками. Русские – это не народ в общепринятом 
смысле слова, а сброд, обнаруживающий ярко выраженные живот-
ные черты. Это можно с полным основанием отнести как к граж-
данскому населению, так и к армии»31. В начале 1942 г. Геббельс 
писал в дневнике: «В конечном счете, приток рабочих с Восто-
ка значительно сократится, если мы в Рейхе будем обращаться с 
ними как с животными»32.

Действительность военных лет показала иллюзорность и не-
состоятельность расчетов руководителей рейха. Об этом свиде-
тельствуют оценки генерала вермахта Блюментритта: «Многие 
из наших руководителей сильно недооценили нового противника.  
Это произошло отчасти потому, что они не знали ни русского 
народа, ни тем более русского солдата. Некоторые наши воена-
чальники в течение всей первой мировой войны находились на 
Западном фронте и никогда не воевали на Востоке, поэтому они 
не имели ни малейшего представления о географических усло-
виях России и стойкости русского солдата, но в то же время иг-
норировали неоднократные предостережения видных военных  
специалистов по России... Поведение русских войск…порази-
тельно отличалось от поведения поляков и войск западных со-
юзников в условиях поражения. Даже будучи окруженными, рус-
ские не отступали со своих рубежей»33. Несмотря на предпри-
нимавшиеся меры и целенаправленную пропагандистскую ра-
боту, не удалось склонить население временно оккупирован-
ной Германией части СССР к тотальному коллаборациониз-
му. В абсолютном своем большинстве советский народ ока-
зал захватчикам решительное сопротивление и проявил патрио-
тизм и верность Родине. Действительность военных лет показа-

ла иллюзорность и несостоятельность расчетов руководителей  
рейха.

В современных сложных геополитических реалиях в связи с 
усиливающимися вызовами информационной безопасности Рос-
сийской Федерации приобретает практическую значимость об-
ращение к опыту использования информационного воздействия 
на сознание граждан. Насаждение псевдонаучного национально-
этнического «теоретического» тезиса о расовом превосходстве 
одних народов над другими бесперспективно. Это доказывает, в 
том числе, потерпевшая фиаско нацистская идея склонения к то-
тальному коллаборационизму и созданию «пятой колонны» в лице 
кавказских и иных народов внутри СССР в годы отражения фа-
шистской агрессии.

В идеологическом противостоянии СССР и нацистской Герма-
нии в 1941–1945 гг. наиболее жизнестойкой оставалась идея защи-
ты своего Отечества, патриотизм, ненависть к врагу, а не захват 
чужих территорий, о чем свидетельствует историческая реаль-
ность. Развернутая масштабная агитационно-пропагандистская 
деятельность советских органов власти стала мощным фактором 
мобилизации народов СССР, Красной армии на разгром нацист-
ской Германии и достижения Победы.
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СОВЕТСКОГО РУКОВОДСТВА 
ПО ПРЕДОТВРАЩЕНИЮ ВОЕННЫХ УГРОЗ 
ПРОТИВ СССР НА СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ  
НАПРАВЛЕНИИ НАКАНУНЕ  
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Kovalev S.N., 
Sankt-Petersburg, Russian Federation
Soviet War Prevention Actions  
on the North-Western Borders  
of the USSR and European Involvement  
Prior to the Great Patriotic War

Аннотация
Исследование межвоенного периода 1920–1930-х гг. показывает, что он яв-
лялся своего рода мостом между Первой и Второй мировыми войнами. Про-
тиворечия были заложены на Парижской мирной конференции по итогам 
Первой мировой войны, что повлекло эскалацию агрессивных намерений 
Германии, Италии, Японии и их сателлитов, приведших ко Второй мировой 
войне, вызывали необходимость принятия мер советским руководством по 
обеспечению военной безопасности Северо-Западного региона СССР. Таким 
образом была устранена вероятность создания на территориях Прибалтики 
и части Польши марионеточных государств под эгидой Германии. Приняты-
ми мерами руководству СССР удалось сформировать условия для советско-
го военного присутствия в прибалтийских государствах.

Abstract
Study of the interwar period of 1920–1930s proves it to be a bridge between the 
First and the Second World Wars. The conflict-prone contradictions were inherent 
to the papers of the Paris Peace Conference, following the end of World War I, 
which resulted in escalation of aggression from Germany, Italy, Japan and their 
satellites and brought the mankind to the Second World War and necessitated 
Soviet action to ensure security of the North-Western regions of the USSR. Thus 
the possibility of appearance of puppet regimes sponsored by Germany in Baltic 
States and former Poland was eliminated. The measures taken by the leadership 
of the USSR were to provide conditions for Soviet military presence in the Baltic 
states.
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В 1930-е гг. шаги, предпринимаемые Лигой Наций по «обузда-
нию агрессии», не смогли оказать решающего воздействия 

на ход событий и ограничивались мерами «морального осужде-
ния» и малоэффективными экономическими санкциями1. Одной из 
проблем стала обязательность применения санкций к государству-
агрессору в соответствии со статьей 16 Устава Лиги Наций2.

В условиях разрастания военно-политического кризиса в Евро-
пе некоторые государства, стремясь уйти от возможного участия в 
военном столкновении, предлагали изменить положения статьи 16.  
Так, в марте 1937 г. министр иностранных дел Швеции Р. Санд-
лер, выступая от имени скандинавских стран, призывал Лигу На-
ций согласовать реализацию положений статьи 16 при условии, 
что только если государства-члены, непосредственно вовлеченные  
в конфликт, согласятся на ее применение3.

Руководство прибалтийских стран свою позицию так же ори-
ентировало на пример «группы Осло»4. Ее озвучил 20 мая прези-
дент Финляндии К. Каллио, заявивший, что в каждом конкретном 
случае, Финляндия сама будет принимать решение, применять или 
нет статью 165. Это было вызвано тем, что необязательность вы-
полнения положений статьи 16 Лиги Наций, прежде всего для Гер-
мании, стремившейся к достижению ее главной внешнеполитиче-
ской цели – ревизии устоев Версальской системы, после ее выхо-
да из Лиги наций в 1934 г., поставила новые проблемы для прибал-
тийских государств.

В 1938 г., по ходу развития кризиса вокруг Судетской обла-
сти, становилось очевидным, что в случае войны с Чехосло- 
вакией, Лига Наций может принять решение о противодей-
ствии агрессии, требуя свободного прохода советских войск че-

рез территории прибалтийских государств. В случае объявле-
ния Лигой Наций государством-агрессором Германии, под пред-
логом выполнения санкций, Советский Союз смог бы исполь-
зовать гавани и аэродромы Эстонии, Латвии, Литвы и им при-
шлось бы предоставить право прохода советских войск через свои  
территории.

Власти Эстонии и Латвии считали, что после поражения агрес-
сора, советские вооруженные силы откажутся покинуть их терри-
тории. Кроме того, в Эстонии и Латвии были убеждены, что в слу-
чае войны военную поддержку им Англия и Франция не окажут6. 
Так же не могли игнорироваться экономические и политические 
аспекты ситуации, поскольку прибалтийские государства зависели 
от внешней торговли с европейскими государствами.

Эстония, первой среди прибалтийских государств, заявила о 
необязательности выполнения статьи 16. Литовский министр ино-
странных дел С. Лазорайтис по этому вопросу заявил, что пока ве-
ликие державы7 не гарантировали нейтралитет балтийских госу-
дарств, «невозможно принять устойчивую точку зрения относи-
тельно статьи 16»8. Вместе с тем, С. Лазорайтис не отрицал воз-
можность принятия Литвой четкой позиции относительно статьи 
16, но только в зависимости от получения эффективной гарантии 
безопасности великих держав9, называя в то же время эту статью 
единственной соломинкой, которую можно подстелить, чтобы спа-
сти себя10.

В ходе проходившей в Риге 10–12 июня 1938 г. VIII конферен-
ции министров иностранных дел прибалтийских стран латвийский 
министр иностранных дел В. Мунтерс на переговорах с британ-
ским посланником обвинял эстонскую сторону в лице К. Сельте-
ра, И. Лайдонера и Р. Маасинга в сотрудничестве с Германией11. 
Это было вызвано тем, что министры иностранных дел Латвии  
(В. Мунтерс) и Литвы (С. Лазорайтис) считали, что такая позиция 
может быть интерпретирована Западом как поддержка политиче-
ских устремлений Германии12.

Заявления Эстонии о следовании политике нейтралитета были 
сочтены в Берлине как «положительный вклад в поддержание мира 
в Европе»13. Там так же считали, что если Эстония будет рассма-
тривать выполнение статьи 16 необязательным, то Латвия и Лит-
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ва займут такую же позицию. В Варшаве также были заинтересо-
ваны в этом14.

В тоже время определенные опасения у прибалтийских госу-
дарств вызывала позиция Польши по отношению к ним. В латвий-
ской прессе в конце мая 1938 г. были опубликованы выдержки из 
литовской газеты «Лиетувос айдас» относительно книги польско-
го философа В. Лютославского, изданной под названием «Мис-
сия польского народа»: «Если мы восстановим благодаря верно-
му, осторожному и толерантному образу действий доверие литов-
цев, то и латыши последуют за ними и попросят присоединить их 
к Польше. <…> С другой стороны желательно оттеснить Россию 
от Балтийского моря. Петербург т.о. должен быть передан балтий-
ским народам, только тогда Гельсингфорс, Пернов, Рига, Либава 
будут чувствовать себя в безопасности…»15. В комментарии к пу-
бликации не без язвительности было отмечено, что «Вину (за ста-
тью) несет более ста лет вколачиваемая в поляков точка зрения об 
их величии»16.

В течение весны и лета 1938 г. руководители Советского Сою-
за неоднократно в своих выступлениях подчеркивали, что Совет-
ский Союз готов помочь Чехословакии в случае нападения со сто-
роны Германии. В июне 1938 г. М.М. Литвинов в своей речи в Ле-
нинграде перед избирателями подчеркнул, что всему миру необхо-
димо принять во внимание готовность Советского Союза сдержать 
свое обещание оказать помощь Чехословакии. Относительно пози-
ции прибалтийских стран, М.М. Литвинов заявил, что некоторые 
маленькие государства в Европе открыто присоединились к агрес-
сивным государствам, тогда как остальная часть европейских го-
сударств бормотала о нейтралитете в испуге, об отказе от помо-
щи, предлагаемой Лигой Наций и поддержки, обещанной различ-
ными дружественными государствами, в то же самое время при-
глашая, «чтобы быть изнасилованными любым, кто желает это  
сделать»17.

Москва, рассматривала нейтралитет прибалтийских государств 
как полностью иллюзорный18. Такая оценка основывалась на имев-
ших место тенденциях нарушений международных обязательств, 
заложенных в Уставе Лиги Наций и пакта Бриана–Келлога19, ко-
торые свидетельствовали о том, что пассивность и оставление без 

последствий нарушений их положений и обязательств повлекут 
дальнейшее обострение обстановки в Европе, примером чему яв-
лялся аншлюс Австрии.

Германия, в свою очередь, активно развивала отношения с при-
балтийскими государствами, в т.ч. и в сфере военного сотрудни-
чества. Планировался визит начальника генерального штаба сухо-
путных войск генерала Ф. Гальдера в Эстонию. По этому поводу 
советские пресса и радио обвиняли Эстонию в медленном сколь-
жении на путь немецких агрессивных устремлений.

Визиты начальника польского генерального штаба генерала  
В. Сташевича в Таллин и Ригу также вызвали подозрения в том, 
что они были предприняты не только, чтобы влиять на прибал-
тийские государства в вопросе статьи 16 Устава Лиги Наций, но 
и сформировать антисоветский блок. «Ленинградская правда» на-
звала польского министра иностранных дел Ю. Бека коммивояже-
ром немецкого фашизма, который планировал использовать бал-
тийский регион как антисоветскую военную базу и установить са-
мостоятельный политический и военный блок от Черного моря до 
Балтийского моря20.

Весной и летом 1938 г. Франция предпринимала усилия, что-
бы Польша, Румыния и прибалтийские государства согласились 
открыть границы для Красной Армии в случае войны21. Фран-
цузская пресса объявляла политику нейтралитета, предложенную 
Германией, неуравновешенной и односторонней22. 15 сентября 
1938 г. Ж. Поль-Бонкур, глава французской делегации в Лиге На-
ций, встречаясь с министрами иностранных дел Эстонии и Латвии 
К. Сельтером и В. Мунтерсом на Генеральной Ассамблее в Женеве, 
заявил, что французская делегация не одобряет предложенную по-
правку (о принятии каждым государством самостоятельного реше-
ния об участии в санкциях по отношению к государству-агрессору) 
к статье 16, потому что это нанесет вред влиянию Лиги Наций, 
что было бы нежелательным из-за развивающейся международ-
ной ситуации. Ж. Поль-Бонкур спросил К. Сельтера, намерева-
ется ли Эстония поддержать санкции Лиги Наций против любо-
го определенного агрессора. Фактический смысл вопроса, сфор-
мулированного лидером французской делегации, сводился к тому, 
действительно ли латвийское и эстонское правительства разре-
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шат советским войскам использовать свою территорию для анти-
германских военных операций. В ответ он услышал категоричный  
отказ23.

Но отношение Каунаса к проблеме было полностью отлич-
но от позиции Таллина. Ю. Балтрушайтис, литовский посланник  
в Москве, посещая Народный комиссариат иностранных дел СССР, 
заявил, что Литва никогда не станет сторонником политики ней-
тралитета24. Литовская пресса в своих публикациях поддерживала 
Лигу Наций. Например, 4 июня «Лиетувос айдас» (Lietuvos aidas) 
писала, что даже У. Черчилль согласился с идеей, что нейтралитет, 
никем не гарантируемый, был простой иллюзией25.

Поскольку проблема Судет все более и более переносилась в 
центр международного внимания, Берлин стал интересоваться по-
зицией прибалтийских государств к вопросу санкций. Было ясно, 
что в случае войны с Чехословакией, Генеральная Ассамблея Лиги 
Наций может принять решение о противодействии агрессии, тре-
буя свободного прохода советских войск через прибалтийские го-
сударства. В Берлине учитывали, что если Эстония будет считать 
для себя выполнение положений статьи 16 необязательным, то 
Латвия и Литва будут следовать этим же курсом. Через несколько 
дней после окончания конференции министров иностранных дел 
прибалтийских стран Берлин похвалил политический курс, взя-
тый эстонским правительством. Так, в газете «Revalsche Zeitung»  
от 18 июня 1938 г. была опубликована статья И. Риббентропа, в ко-
торой отмечалось, что заявления Эстонии о следовании политике 
нейтралитета означает ее желание избежать вовлечения в между-
народный конфликт.

Опубликованные в других немецких газетах статьи подчерки-
вали, что в отличие от Литвы, которая была явно запутана в «кан-
далах азиатских полномочий», Эстония представляла «… послед-
ний оплот западной культуры на Востоке», а ее «дальновидные го-
сударственные деятели» были в состоянии спасти свою страну от 
санкций «распадающихся сетей» системы Женевы26.

В начале июня 1938 г. руководитель абвера адмирал В. Кана-
рис посетил Таллин, чтобы обсудить предмет возможных санкций 
Лиги Наций и оказания немецкой военной помощи Эстонии27. По 
мнению Берлина, в случае оказания Советским Союзом военной 

помощи Чехословакии Прибалтийские государства должны были 
защитить Польшу и Германию на их восточных границах. В нача-
ле сентября 1938 г. немецкий военно-морской атташе Р. Бонин со-
общал, что И. Лайдонер и другие эстонские военачальники, а так-
же Г. Фровейн, немецкий посланник в Таллине, обсуждали в те-
чение лета 1938 г. вопросы отношения эстонской стороны к ста-
тье 16 и немецкую военную помощь Эстонии. Согласно докла-
ду Р. Бонина, И. Лайдонер уверял немецкого посланника в реше-
нии Эстонии оказать вооруженное сопротивление любой попыт-
ке Советского Союза провести свои войска через Эстонию. При 
этом выразил надежду, что Эстония, имеющая небольшую терри-
торию и ограниченные ресурсы, в случае войны с Советским Со-
юзом получит помощь, прежде всего материальную, из Герма-
нии28. Очевидно, И. Лайдонер рассматривал возможность того, 
что и Латвия и Литва будут заняты войсками Германии. На вопрос  
Г. Фровейна, одобрит ли Эстония в случае конфликта действия не-
мецкого флота по контролю над перевозками в Балтийском море, 
И. Лайдонер уверил, что только в этом ключе Эстония рассматри-
вает свою безопасность, и по этой причине осуществляет восста-
новление важных военных и военно-морских укреплений в своей 
прибрежной зоне29. Это подтверждало положения германского во-
енного плана, подготовленного по приказу военного министра Гер-
мании генерал-фельдмаршала В. фон Бломберга еще в 1937 г. и 
отражавшего немецкие представления о Прибалтийских странах: 
Эстония считалась другом, Литва – врагом, а по поводу Латвии 
возникали сомнения30.

Решение латвийского правительства относительно принятия 
поправки к статье 16 принималось под влиянием немецкого дав-
ления, оказанного на Латвию так же, как на Эстонию и сканди-
навские страны. Так, 1 сентября 1938 г. начальник отдела Прибал-
тийских стран МИД Германии В. Грундгер сообщил латвийскому 
послу в Берлине Э. Игенбергсу, что Рейх не считает нейтральны-
ми страны, допускающие проход иностранных войск через их тер-
ритории, и просил информировать латвийское руководство свое 
мнение в германский МИД относительно этого вопроса. Латвий-
ский посол сообщал, что немецкая позиция была выражена в очень 
агрессивной манере31.
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19 сентября 1938 г. эстонский и латвийский министры ино-
странных дел (К. Сельтер и В. Мунтерс) на заседании Генеральной 
Ассамблеи Лиги Наций заявили, что их правительства оставляют 
за собой право самостоятельно определять, когда применять санк-
ции к стране-агрессору согласно положений статьи 16 Устава Лиги 
Наций. Через три дня, 22 сентября, литовский министр иностран-
ных дел С. Лазорайтис совместно с польским и румынским ми-
нистрами (Ю. Бек и Н. Петреску-Комнен) представил декларацию 
подобного содержания на Генеральной Ассамблее.

Газета «Московские новости» в передовой статье, посвященной 
прибалтийским государствам, называла их поправку к статье 16 
«неудачной игрой» в пользу агрессоров. Передовая статья сравни-
вала принятие политики нейтралитета с «робким вползанием улит-
ки в снаряд» и предсказывала, что рано или поздно прибалтийские 
государства окажутся в сфере влияния одной из Великих держав32.

Из вышеприведенного следует: формирование позиции Лат-
вии и Литвы к праву принятия решения на применение санкций 
к стране-агрессору происходило при активном участии Эстонии и 
под сильным воздействием Германии и Польши на эти страны.

Великобритания, также опасаясь перерастания чехословацкого 
кризиса в войну, отклонила принятие санкций. Р. Батлер, британ-
ский представитель в Лиге Наций, на одном из заседаний подко-
миссии объявил от имени своего правительства, что впредь, в каж-
дом определенном случае, каждое государство–член Лиги может 
выбирать метод применения санкций против агрессора самостоя-
тельно. В итоге, отказ от обязательного применения санкций в со-
ответствии со статьей 16 Устава Лиги Наций предрешило исход че-
хословацкого кризиса в пользу Германии.

Прибалтийские государства сделали свои выводы по итогам со-
стоявшегося в Мюнхене соглашения и нового витка развития меж-
дународной обстановки в Европе. Стало понятно, что гарантии 
и обещания, предлагаемые Великобританией и Францией, были 
после этого полностью бесполезны, и чехословацкий кризис, ре-
шенный в пользу Германии, усилил ее влияние. Вместе с тем, в 
силу ряда объективных обстоятельств, участие Советского Сою-
за в европейской политике было ослаблено. После Мюнхенского 
договора руководство прибалтийских государств стало рассматри-

вать Германию как единственную силу, способную «противосто-
ять большевизму и Советскому Союзу»33. Например, руководство 
Латвии, которое еще летом 1938 г. резко критиковало внешнепо-
литическую ориентацию Эстонии на Германию, после Мюнхена 
на 180 градусов изменило свое отношение к проблеме безопасно-
сти страны. По поводу гарантий министр иностранных дел Латвии  
В. Мунтерс заявил, что они «будут искать пути для защиты своей 
независимости у Германии»34.

В октябре 1938 г. министры иностранных дел прибалтийских 
государств разработали проекты законов относительно нейтрали-
тета, а 18 ноября они встретились в Риге, чтобы подписать согла-
шение35, которое обязало все три страны избегать изменения зако-
на о нейтралитете без согласия двух других его участников36.

Отказ Прибалтийских стран от участия в системе коллективной 
безопасности в Европе, которую пытались создать, в первую оче-
редь СССР, Франция, Чехословакия и некоторые другие государ-
ства на основе Лиги Наций, также во многом повлиял на дальней-
ший ход событий – развязывание Второй мировой войны.

Дальнейшее развитие событий проходило на фоне обострения 
отношений между Германией и Польшей. В этих условиях совет-
ское правительство сочло необходимым сделать заявление о заин-
тересованности СССР в предотвращении установления господства 
Германии в Прибалтике37. 28 марта 1939 г. заявления НКИД были 
переданы послам Латвии и Эстонии. В документах делался акцент 
на ранее заключенные мирные договоры 1920–1930-х гг. как осно-
ву отношений между странами и на заинтересованность СССР в 
сохранении «самостоятельного государственного существования 
и политической и экономической независимости» Прибалтийских 
государств38.

В Москве в тот период четко осознавали, что гитлеровская Гер-
мания не остановится на достигнутом, а сосредоточит усилия на 
«расширении своего жизненного пространства» за счет террито-
рий на востоке. Мысль о необходимости не допустить оккупацию 
немецкими войсками стран и территорий, прилегающих к суще-
ствующим советским границам, не дать вермахту создать выгод-
ный плацдарм для удара по жизненно важным центрам СССР, на 
тот момент стала господствующей у советского политического ру-
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ководства39. В этой связи, в ноябре 1938 г., заместитель наркома 
иностранных дел СССР В.П. Потемкин в беседе с послом Фран-
ции Р. Кулондром в Москве заметил: «Мой бедный друг, что вы на-
делали? Что касается нас, то я не вижу другого выхода кроме чет-
вертого раздела Польши»40.

В тот период каждая из противостоявших в Европе группировок 
пыталась найти контакт с Москвой. На новогоднем приеме 1939 г. 
в Берлине А. Гитлер проявил неожиданное внимание к советскому 
полпреду А.Ф. Мерекалову. В марте этого же года, впервые за всю 
историю, на приеме в советском посольстве в Лондоне появился 
премьер-министр Н. Чемберлен. Французский премьер Э. Даладье 
провел несколько встреч с советским послом Я.З. Сурицем41.

В условиях нарастания военной опасности в Европе, по иници-
ативе британского правительства, в марте 1939 г. начались пере-
говоры о созыве конференции из представителей Англии, Фран-
ции, СССР, Турции, Польши и Румынии. 21 марта посол Вели-
кобритании У. Сидс вручил народному комиссару иностранных 
дел СССР M.M. Литвинову проект декларации Великобритании, 
СССР, Франции и Польши, основным содержанием которой явля-
лось принятие указанными правительствами на себя обязательств 
немедленно провести совещания о «шагах, которые должны быть 
предприняты для общего сопротивления» действиям, угрожаю-
щим «политической независимости любого европейского государ-
ства»42, подчеркивалась необходимость предоставить их Латвии, 
Эстонии и Финляндии43. По мнению британской стороны, эта де-
кларация должна была «отрезвить» руководителей Германии44.

Однако руководство Польши, государства в то время фактиче-
ски окруженного с трех сторон границами Германии (в т.ч. факти-
чески оккупированной и расчлененной Чехословакией и отобран-
ным у Литвы Мемельским краем), уклонилось от участия в предла-
гаемой Англией декларации держав, если таковая будет подписана 
СССР. Относительно позиции, занятой Польшей, народный комис-
сар иностранных дел СССР М.М. Литвинов отмечал, что англий-
ское предложение идет вразрез с «бековской линией»45 устране-
ния СССР от участия в европейских делах»46. Таким образом, по-
пытка весной 1939 г., в ходе визита заместителя наркома иностран-
ных дел СССР В.П. Потемкина, привлечь Польшу к участию в ме-

рах против разрастания германской экспансии не увенчалась успе-
хом. Даже, несмотря на явную угрозу войны с Германией, пози-
ция польского руководства не претерпела изменений47. Официаль-
ная Варшава упорствовала в своем нежелании «позволить русским 
занять те территории, которые мы у них отобрали в 1921 году»48 
(оценка сути советско-польской территориальной проблемы).

Наиболее трезвомыслящие западные политики понимали, что 
никакая система безопасности на Европейском континенте не ста-
нет действенной, если к ней не будет привлечен Советский Союз. 
Без СССР казалась бесперспективной любая оборона против агрес-
сии Германии. У. Черчилль говорил в то время в Палате общин: «Я 
никак не могу понять – каковы возражения против заключения со-
глашения с Россией... Предложения, выдвинутые русским прави-
тельством, несомненно, имеют в виду тройственный союз между 
Англией, Францией и Россией... Единственная цель союза – ока-
зать сопротивление дальнейшим актам агрессии и защитить жерт-
вы агрессии... Что плохого в этом простом предложении?»49. Это 
предложение действительно было понятным и логичным. Однако 
Э. Даладье и Н. Чемберлен надеялись договориться именно с «Гер-
манией Гитлера».

Не оставляя попытки остановить разрастание германской агрес-
сии в Европе, 2 июня советский НКИД вручил представителям  
Англии и Франции проект договора, в котором говорилось:  
«Франция, Англия и СССР обязуются немедленно оказать друг 
другу полную эффективную помощь, если одна из этих стран ока-
жется вовлеченной в войну с европейской державой в результате 
агрессии этой державы против Бельгии, Греции, Турции, Румынии, 
Польши, Латвии, Эстонии и Финляндии, которые Англия, Фран-
ция и СССР обязались защищать от агрессии»50. 16 июня НКИД 
СССР вручил послам Англии и Франции памятную записку с из-
ложением позиции советской стороны51.

Однако реакция на советские предложения была замедленной, 
и только 11 августа англо-французская военная делегация прибы-
ла в Москву. На следующий день начались официальные перегово-
ры, и сразу же выяснилось, что членам британской и французской 
делегаций не даны полномочия от своих правительств на подписа-
ние военных соглашений.
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14 августа советская делегация поставила перед руководите-
лями западных делегаций генералом Ж. Думенк и адмиралом в 
отставке П. Драксом кардинальный вопрос о том, что советская 
сторона настаивает на предоставлении права ввода войск Крас-
ной армии в «Вильнюсский коридор», Галицию и на румынскую  
территорию в случае агрессии против Польши и Румынии, «чтобы 
непосредственно соприкоснуться с противником»52. Кроме того, 
предусматривались совместные действия флотов. Так, на Севере 
предполагались совместные с англо-французской эскадрой крей-
серские действия. На Балтике, после прорыва сильного англо-
французского флота и согласования с прибалтийскими государства-
ми, объединенный союзный флот занимал Моонзундский архипе-
лаг, Аландские острова, Ганге, Пернов, Гапсаль, Гайнаш и Либаву 
«с целю охраны нейтралитета и независимости балтийских стран 
и прекращения подвоза в Германию из Швеции руды и другого  
сырья»53. 

Все перипетии с трехсторонними переговорами и их оконча-
тельный провал достаточно полно освещены в отечественной 
историографии54. И, как отмечают исследователи, «крах этих пе-
реговоров и внезапный крутой поворот советского руководства – 
от попытки заключения союза с западными державами к подписа-
нию советско-германского пакта 23 августа 1939 г. – были предо-
пределены политикой Запада, его недоверием к Советскому Сою-
зу. Конечно же, до последнего момента Запад лелеял надежду стол-
кнуть СССР с Германией и тем самым, как и в период мюнхенско-
го кризиса, остаться в стороне, «над схваткой», направив агрессию 
на Восток и надолго отведя угрозу от своих границ55.

Предоставление гарантий прибалтийским государствам обсуж-
далось с их официальными представителями. 5 июня 1939 г. эту 
тему В.М. Молотов обсуждал с латвийским послом Ф. Коциньшем. 
В ответ на предложение наркома «Коциньш … сказал, что Латвия 
положительно относится к гарантированию ее нейтралитета, если 
это будет общая гарантия» (то есть не только со стороны СССР)56. 
В тот же день в подобном ключе состоялась встреча В.М. Молото-
ва с эстонским полом А. Реем.

7 июня 1939 г. Латвия и Эстония заключили пакты о ненападе-
нии с Германией. В результате в Латвии и Эстонии отрицательно 

отнеслись к предоставлению гарантий со стороны Англии, Фран-
ции и СССР57. Более того, военные круги Эстонии выражали го-
товность в интересах Германии совместно с финнами использо-
вать «Имперскую российскую систему противокорабельной за-
щиты», чтобы воспрепятствовать действиям советского флота с  
востока58.

Советское руководство считало, что в складывающейся на то 
время военно-политической обстановке, правительства Эстонии, 
Латвии и Литвы, «полагая, что дело идет к общей войне всего ка-
питалистического мира против СССР, активно готовились принять 
участие в этой войне»59. Это подтвердили послевоенные оценки 
деятельности правительств Прибалтийских государств60.

В условиях отсутствия системы коллективной безопасности 
и нарастания агрессии с запада и востока, советское руководство 
было вынуждено переориентировать свой внешнеполитический 
курс в интересах решения задач обеспечения военной безопасно-
сти СССР. В Москве исходили из вероятности молчаливого согла-
сия Лондона и Парижа на оккупацию Германией Прибалтики61.

В быстро меняющейся и все более опасной обстановке лета 
1939 г. СССР был вынужден искать оптимальные решения для обе-
спечения своей собственной безопасности и идти на договоренно-
сти с теми странами, которые готовы были на деле гарантировать 
отсутствие угрозы агрессии с сопредельных с ним территорий.

Между тем, для СССР приобретала реальные очертания воз-
можность на переговорах с Германией заключения пакта о не-
нападении, ограничивавшего продвижение вермахта на Восток.  
17 августа 1939 г. германский посол в Москве Ф. Шуленбург сооб-
щил советскому правительству, что Германия готова заключить с 
СССР договор о ненападении, предоставить совместно с СССР га-
рантии суверенитета прибалтийским государствам и использовать 
свое влияние на Японию в целях нормализации японо-советских 
отношений62. В Москве сделали выводы: Германия готова дого-
вориться с СССР. Появлялась реальная возможность отвести не-
посредственную угрозу от советских границ. К тому времени со-
ветская разведка имела сведения о плане и сроках нападения Гер-
мании на Польшу, и правительство было поставлено об этом в  
известность63.
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Большинству здравомыслящих политиков было совершенно 
ясно, что Советский Союз не мог и не имел права допустить, чтобы 
германские войска, наступая на Польшу, беспрепятственно выш-
ли к советским границам. Член французской делегации А. Бофр 
в то время отмечал: «Трудно быть более конкретным и более яс-
ным... Контраст между этой программой и смутными абстракци-
ями англо-французской платформы поразительный... Наша пози-
ция оставалась фальшивой»64. Все опасения Кремля относитель-
но надежности Лондона и Парижа, как союзников, полностью под-
твердились в ходе развития польского кризиса, с которого началась 
одна из самых кровопролитных трагедий XX века – Вторая миро-
вая война65.

В ночь с 23 на 24 августа 1939 г., после провала переговоров 
с Англией и Францией (основные причины – полномочия подпи-
сать военную конвенцию с СССР имела только французская деле-
гация; партнеры по переговорам не давали ответ на вопрос о про-
пуске советских войск через территорию Польши в случае нападе-
ния на нее Германии66), советское правительство подписало дого-
вор о ненападении с Германией и секретный протокол к договору.

Договор, и это главное, позволил СССР выиграть около двух 
лет для укрепления обороны страны. Кроме того, договор вы-
звал сильные противоречия между Германией и Японией как раз 
в тот период, когда советские войска вели бои против японцев на  
р. Халхин-Гол67. Все это уже в годы Великой Отечественной войны 
способствовало тому, что СССР избежал гибельной для себя вой-
ны на два фронта.

Позднее из британских источников стало известно, что на  
23 августа был согласован прилет Г. Геринга в Великобританию 
для встречи с Н. Чемберленом и «урегулирования разногласий» на 
англо-немецких переговорах. Но, как и в Первой мировой войне, 
все решилось в последний час. Известно, что, получив от И.В. Ста-
лина согласие на подписание договора о ненападении с Германией, 
А. Гитлер запретил полет Г. Геринга в Англию.

В предвидении начала войны в Европе на границах Эстонии и 
Латвии советское руководство начало создавать оперативные груп-
пировки войск из состава Ленинградского (ЛВО) и Калининско-
го военных округов (КалВО). Необходимость принятия мер воен-

ного характера Советским Союзом была обусловлена утвержден-
ной 11 апреля Гитлером «Директиве о единой подготовке воору-
женных сил к войне на 1939–1940 гг.». В ней, в частности, указы-
валось: «Позиция лимитрофных государств будет определяться ис-
ключительно военными потребностями Германии. С развитием со-
бытий может возникнуть необходимость оккупировать лимитроф-
ные государства до границы старой Курляндии и включить эти 
территории в состав империи»68. В тех условиях, когда эстонское 
руководство было готово предоставить свою территорию для баз 
Германии, Литва стояла перед перспективой немецкого протекто-
рата, эти меры были полностью обоснованы.

Исследованием установлено, что характер мероприятий, при-
влекаемые силы и средства были направлены на воспрепятствова-
ние Германии, в случае прохода ее войск на территории Эстонии 
и Латвии через территорию Литвы, использовать армии Эстонии и 
Латвии (так же как и Финляндии) «для концентрическою удара на 
Ленинград и для того, чтобы отрезать Ленинградскую область от 
остальной территории страны»69.

Из анализа плана операции и его этапов также следует, что со-
ветское государственное руководство и военное командование не 
исключали, что в условиях вступления немецких войск на терри-
торию Литвы, германским командованием может быть осущест-
влена перегруппировка войск морским путем на территорию Эсто-
нии, руководство которой было готово к такому развитию событий.

Рассмотрение периода августа – сентября 1939 г. в целом позво-
ляет сделать вывод, что обстановка по сути носила критический 
характер. Главным вопросом стоял: кто установит реальный кон-
троль над Прибалтикой: СССР или Германия? Правительство Гер-
мании, заинтересованное в то время в сохранении хороших отно-
шений с СССР, согласилось на советское предложение о передаче 
Германии контроля над восточными районами Польши до реки Буг 
в обмен на отказ Германии от претензий на Литву70.

Заключив с Германией договор о дружбе и границах 28 сентя-
бря 1939 г., по которому в сферу интересов СССР отошли Вильно 
(Вильнюс) и Виленский край, Советскому Союзу удалось предот-
вратить угрозу нанесения флангового удара с севера по советским 
войскам, а с юга – осуществить беспрепятственный проход через 
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Литву на территории Латвии и Эстонии71. Граница между ними на 
случай территориальных и политических изменений в Финляндии, 
Эстонии, Латвии и Литвы устанавливалась по северной границе 
Литвы, а в Польше – по линии рек Нарев, Висла и Сан. В тот же 
день был подписан договор о взаимопомощи с Эстонией, за кото-
рым последовали договоры с Латвией и Литвой.

Анализ событий того периода показывает, что необходимость 
советского военного присутствия в прибалтийских государ-
ствах была обусловлена происходящими коренными изменения-
ми военно-политической обстановки не только в Европе и Балтий-
ском регионе, но и всей геополитической ситуации в мире в це-
лом, вызванными начавшейся Второй мировой войной в Европе. 
Основными факторами, определившими необходимость советско-
го военного присутствия на территории Эстонии, Латвии и Лит-
вы, являлись: изменение внешнеполитического курса СССР, вы-
званного неудачей создания системы коллективной безопасно-
сти; подписание 23 августа 1939 г. договора о ненападении меж-
ду Советским Союзом и Германией; начавшаяся Вторая мировая  
война.

Только заключив договоры о взаимопомощи с Эстонией, Латви-
ей и Литвой, предусматривающие советское военное присутствие 
на их территориях, Советским Союзом были упреждены действия 
Германии по размещению сухопутных войск, ВВС и сил флота 
на территории Прибалтийских государств. Достигнутые условия 
советско-германских договоров (выдвижение западных рубежей 
СССР на 200–400 км) являлись главной стратегической целью со-
ветского руководства.

Позже, в декабре 1940 г., когда Англия после разгрома Фран-
ции и других своих европейских союзников вела войну фактиче-
ски один на один с Германией и Италией, английский военный ат-
таше в Москве полковник Э. Грир в сердцах признался советско-
му комначсоставу: «...Нас к этому положению привела старая по-
литика Чемберлена. Было бы лучше, если бы все решали солдаты 
и офицеры». И далее уже совсем не дипломатично: «Старых поли-
тиков надо поставить в один ряд и расстрелять...»72.

И, наконец, еще одно важное обстоятельство – это определен-
ное отрезвление правительств западных демократий, которые по-

сле 23 августа 1939 г. осознали, что СССР не позволит сделать из 
себя «мальчика для битья». У него есть свои интересы, с которыми 
следует считаться. И хотя Париж, Лондон и Вашингтон были еще 
враждебно настроены к Москве, тем не менее вскоре после втор-
жения германских войск в Польшу и начала Второй мировой вой-
ны – уже осенью 1939 г. – начались англо-советские и американо-
советские дипломатические переговоры, которые в конечном итоге 
привели к формированию антигитлеровской коалиции73.

Вышеприведенный анализ подтверждает необходимость опре-
деления конечных целей, преследуемых политическими элита-
ми союзников, которые затем зачастую отворачивались от России 
(СССР), о чем свидетельствует исторический опыт послевоенного 
периода и события настоящего времени.

Подтверждением этому является и известное мнение рус-
ского военного теоретика, являющееся актуальным и для со-
временности, генерала от инфантерии Н.П. Михневича: «Каж-
дый из союзников старается взвалить на плечи другого наибо-
лее трудную работу, а, кроме того, в большинстве случаев и на 
конечный результат борьбы смотрят различно: одному, напри-
мер, желателен полный разгром противника; другой же скло-
нен только ослабить временно противника, чтобы вынудить 
его на уступки, но вполне заинтересован в сохранении его на  
будущее»74.
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ  
ПОЛИТИКА И ВОЗРОЖДЕНИЕ  
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ  
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ. 
НА ПРИМЕРЕ МОЛОТОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Fedotova I.Ju., 
Perm, Russian Federation
Religious Politics of the State  
and the Revival of the Russian Orthodox 
Church in the Days of the Great Patriotic War: 
A Case-Study of the Molotov Region

Аннотация
В статье на основе анализа документов, хранящихся в государственных ар-
хивах Пермского края, раскрыто влияние государственной религиозной по-
литики на возрождение Русской православной церкви во время Великой  
Отечественной войны. Данный процесс рассматривается на примере Моло-
товской области (ныне Пермский край). С первых дней своего существова-
ния советская власть проводила жесткую религиозную политику. Наступле-
ние на Русскую православную церковь шло по нескольким направлениям: 
репрессии в отношении духовенства и активных верующих, административ-
ные меры по закрытию церквей, антирелигиозная пропаганда. После нача-
ла Великой Отечественной войны, когда РПЦ четко определила свою патри-
отическую позицию и начала активную патриотическую деятельность, ру-
ководство страны начало постепенный пересмотр своей религиозной по-
литики. Это было вызвано, прежде всего, необходимостью мобилизации в 
условиях войны всех, в том числе духовных, ресурсов. Смягчение религиоз-
ной политики способствовало постепенному оживлению религиозной жиз-
ни. В некоторых областях, в том числе в Молотовской области, прекрати-
лось закрытие храмов. Некоторые молитвенные здания местные власти раз-
решили использовать по прямому назначению. Государство не препятство-
вало сбору церковью средств на патриотические нужды. В 1943 г. измене-
ния во внешнеполитической обстановке обусловили дальнейшие изменения 
в государственной религиозной политике. Начинается ограниченное сотруд-
ничество с религиозными организациями. Ускорился процесс восстанов-
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ления организационной структуры православной церкви, увеличилось ко-
личество открываемых церквей. Эти процессы наблюдались и в Молотов-
ской области: была замещена Молотовская кафедра, начало функциониро-
вать значительное количество храмов. В 1945 г. в Москве состоялся Помест-
ный собор. Верующие были воодушевлены решениями Собора. Многие на-
деялись, что взаимоотношения государства и православной церкви еще бо-
лее улучшатся. В результате по всей стране произошло оживление религи-
озной жизни. Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что из-
менения государственной религиозной политики во время Великой Отече-
ственной войны создали благоприятные условия для легального существова-
ния Русской православной церкви в советском государстве в послевоенный  
период.

Abstract
The article studies the impact of religious politics of the state on the revival of 
the Russian Orthodox Church (ROC) during the Great Patriotic War and relies 
on analysis of documents stored in the state archives of Perm Krai. This is 
a case-study of the Molotov Region (currently the Perm Krai). From the very 
beginning the Soviet government pursued a hard-line religious policy. Attack on  
the Russian Orthodox Church was conducted on several fronts: there were 
repressions of the clergy and the church members, as well as anti-religious 
propaganda, active administrative measures were taken to close down churches. 
As when World War II began the ROC took a clearly patriotic attitude and 
became actively patriotic, the government began a gradual revision of its religious 
politics. This stemmed from the wartime need summon all resources, including 
spiritual ones. Watering-down of religious policies encouraged a gradual revival 
of religious life. In some areas, including in the Molotov region, the closing 
down of the churches stopped. The local authorities allowed the use for the 
intended purpose of some of the houses of worship. The state didn’t interfere 
with patriotic fundraising organized by some churches. In 1943 changes in the 
international atmosphere brought about further reconsideration of the religious 
politics of the state. A start was made on partnership with religious organizations, 
although limited. The rebuilding of the organizational structure of the Orthodox 
Church sped up, the number of open churches grew. These trends were evident 
in the Molotov region as well: the See in Molotov was filled, a significant 
number of churches was reopened. In 1945, Moscow hosted the Local Council 
of the Russian Orthodox Church. Believers were encouraged by the decisions 
of the Council. Many hoped that relations between the state and the Orthodox 
Church would continue improving. As a result, throughout the country there was 
a revival of religious life. The study suggests that changes in religious politics 
of the state during the Great Patriotic War created favorable conditions for legal 
existence of the Russian Orthodox Church in the Soviet Union in the postwar  
period.

Ключевые слова
Архив, источник, Русская православная церковь, государственно-церковные 
отношения, религиозная политика, Великая Отечественная война, открытие 
церквей

Keywords
Archive, source, the Russian Orthodox Church, church-state relations, religious 
politics, the Great Patriotic War, reopening of the churches

Период Великой Отечественной войны особенный в исто-
рии Русской православной церкви (РПЦ) в XX в. В это 

время после почти полного разгрома в 1930-е гг. начинается ее 
возрождение. Представляется целесообразным проанализиро-
вать влияние государственной религиозной политики на поло-
жение РПЦ, это тем более важно, что указанные процессы про-
исходили и на центральном, и на региональном уровнях. Изучить 
их позволяет, в частности, анализ ситуации в Молотовской обла-
сти (до 1940 г. – Пермская область, ныне – Пермский край). В ка-
честве источников в исследовании использованы документы, на-
ходящиеся на хранении в государственных архивах Пермского  
края.

В 1918 г. – первой половине 1941 г. на территории Прикамья 
по политическим мотивам было арестовано 372 православных свя-
щеннослужителя, 130 из них были приговорены к высшей мере на-
казания – расстрелу1. Таким образом, репрессии были применены 
в отношении примерно 37,6% священнослужителей от их общего 
количества в Пермской епархии в начале XX в., расстреляно было 
около 13% от этого же числа2. В результате репрессивной полити-
ки государства с конца 1930-х гг. в Пермской епархии отсутствовал 
правящий архиерей.

Активно происходил в Молотовской области и процесс закры-
тия церквей. В 1939 г. – первой половине 1941 г. Оргкомитетом 
Верховного Совета РСФСР по Пермской области3, а затем испол-
комом Молотовского облсовета депутатов трудящихся было при-
нято 167 решений о закрытии 177 православных молитвенных зда-
ния (152 церкви, 23 часовни и 2 молитвенных дома)4. К началу Ве-
ликой Отечественной войны в Молотовской области действовало 
всего 10 церквей и 1 часовня5. В самом областном центре после за-
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крытия в феврале 1941 г. Всесвятской (Новокладбищенской) церк-
ви не функционировало ни одного православного храма6.

Ситуация резко изменилась после начала Великой Отечествен-
ной войны. Уже в первые дни войны РПЦ четко определила свою 
патриотическую позицию и начала активную и разнообразную 
патриотическую деятельность. В сложившейся ситуации пер-
вых дней войны, учитывая патриотическую позицию православ-
ной церкви, осознавая важность единства всего народа в борьбе с 
внешним врагом, руководство страны начало постепенный пере-
смотр своей религиозной политики7.

Первые изменения коснулись пропаганды. Если раньше ан-
тирелигиозная пропаганда считалась важным направлением 
«агитационно-пропагандистской работы», то в условиях войны 
она потеряла свое значение и была свернута8.

После начала войны сократились масштабы репрессий в отно-
шении священнослужителей. Так, в Молотовской области с июня 
1941 г. до середины 1943 г. было арестовано 6 православных свя-
щеннослужителей: трое в 1941 г., двое – в 1942 г. и один в 1943 г. 
Со второй половины 1943 г. до конца 1945 г. в области православ-
ные священнослужители не арестовывались9.

Изменилось и отношение властей к открытию храмов. В неко-
торых областях прекратилось закрытие церквей.

В Молотовской области последнее решение о закрытии церкви 
облисполком принял 20 июня 1941 г.10 Впоследствии молитвенные 
здания в области официально, то есть по решению облисполкома, 
не закрывались (некоторые церкви могли перестать функциониро-
вать и позднее из-за отсутствия священнослужителей). Не вызыва-
ет сомнений, что церкви перестали закрывать в связи с изменени-
ями государственной религиозной политики, вызванными началом 
Великой Отечественной войны.

Фактическое смягчение государственной религиозной полити-
ки создало благоприятные условия для оживления религиозной 
жизни в стране. Верующие получили возможность открыто удо-
влетворять свои религиозные потребности. Вместе с тем следует 
отметить, что важнейшей причиной этого стала сама война. Она 
принесла с собой тяжелые испытания и лишения, тревогу за судь-
бу близких, переживания по поводу смерти боевых товарищей. Все 

это вызвало оживление и рост религиозных чувств среди населе-
ния, как на фронте, так и в тылу. Люди искали в церкви утешение 
и моральную опору11. В результате увеличилось количество при-
хожан в действовавших храмах. В различные органы власти стало 
поступать больше ходатайств об открытии церквей12.

В некоторых населенных пунктах местные Советы разреши-
ли использовать молитвенные здания по прямому назначению, 
не оформляя при этом данный факт юридически13. Определить 
точное количество храмов, открытых в Молотовской области в  
1942 г. – первой половине 1943 г., крайне сложно, так как точно-
го учета в этот период не существовало. Однако установлено, что 
в это время в области было открыто по меньшей мере 3 храма  
(в г. Молотов, г. Чусовой и д. Заборная Краснокамского района)14. 
Вновь открытые церкви быстро наполнились верующими15.

Дальнейшие изменения государственной религиозной поли-
тики произошли в 1943 г. Активная патриотическая деятельность 
православного духовенства и верующих, рост религиозности на-
селения не могли остаться незамеченными руководством страны. 
Также по мере освобождения территории СССР возникла необхо-
димость установить контроль властей над стихийно возродившей-
ся там во время оккупации религиозной жизнью.

Значительное влияние на изменение государственной политики 
в отношении православной церкви в 1943 г. оказал и внешнеполи-
тический фактор. Руководство страны считало необходимым про-
извести благоприятное впечатление на союзников по антигитле-
ровской коалиции и ускорить этим открытие Второго фронта. Ста-
новится понятно, что победа над врагом лишь дело времени, и ру-
ководство СССР задумывается о послевоенном устройстве мира. 
Предполагалось использовать возможности РПЦ для влияния на 
международную обстановку через церковные каналы16.

4 сентября 1943 г., незадолго до Тегеранской конференции  
стран – членов антигитлеровской коалиции, состоялась встреча ру-
ководства СССР и иерархов православной церкви. После нее про-
исходит постепенное официальное оформление политики, начатой 
еще в 1941 г. Новая религиозная политика предполагала ограни-
ченное сотрудничество с религиозными организациями и допуска-
ла восстановление традиционных форм церковной жизни17.
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8 сентября 1943 г. на архиерейском соборе в Москве состоя-
лись выборы патриарха, которым стал патриарший местоблюсти-
тель митрополит Московский и Коломенский Сергий (Страгород-
ский). После этого началось возрождение Русской православной 
церкви: ускорился процесс восстановления ее организационной 
структуры, началось восстановление епархий, увеличилось коли-
чество замещаемых архиерейских кафедр. Открываются закрытые 
в 1920–1930-е гг. храмы18.

Для осуществления связи правительства и РПЦ был создан но-
вый орган – Совет по делам Русской православной церкви при 
СНК СССР. На местах при СНК союзных и автономных республик 
и обл(край)исполкомах были введены должности уполномоченных 
Совета.

Началось религиозное возрождение и в Молотовской области. 
Осенью 1943 г. была замещена Молотовская кафедра. Указом Мо-
сковской патриархии от 7 сентября 1943 г. сюда был направлен 
епископ Александр (Толстопятов). Возглавляя епархию до своей 
смерти 26 сентября 1945 г., епископ Александр много сделал для ее 
развития и укрепления. Одним из главных вопросов, занимавших 
его внимание, являлось открытие новых приходов19.

Верующие Молотовской области, желая получить возможность 
удовлетворять духовные потребности, также активизировали свою 
деятельность. Настойчиво стремясь добиться открытия в своем 
населенном пункте молитвенного здания, они подавали многочис-
ленные ходатайства в райисполкомы, облисполком и на имя правя-
щего архиерея. Так, в 1943 г. к уполномоченному Совета по делам 
РПЦ по Молотовской области поступило 52 ходатайства, в следу-
ющем же 1944 г. в 6 раз больше – 31620.

Государство регулировало процесс открытия церквей. Данная 
процедура была достаточна сложна. Отказать в открытии храма 
властям было проще, чем верующим добиться его одобрения21. 
Каждое ходатайство должны были подписать не менее 20 человек, 
«совершеннолетних, не лишенных по суду избирательных прав, 
граждан, проживающих в данном населенном пункте, с указанием 
их возраста, местожительства и рода занятий»22. В соответствии с 
Постановлением СНК СССР «О порядке открытия церквей», при-
нятым 28 ноября 1943 г., ходатайства об открытии храмов подле-

жали рассмотрению уполномоченным Совета по делам РПЦ. Если 
проверка заканчивалась удовлетворительно, вся документация пе-
редавалась в исполком областного Совета депутатов трудящихся. 
Облисполком принимал решение отклонить или удовлетворить хо-
датайство. Если просьбу верующих было решено удовлетворить, 
материалы направлялись в Совет по делам РПЦ для вынесения 
предварительного решения. В случае согласия Совета с мнением 
облисполкома документы передавались в СНК СССР на одобре-
ние23. В случае положительного решения происходила регистра-
ция приходской общины, с ней заключался договор о передаче в 
пользование церковного здания, правящим архиереем назначался 
настоятель храма24.

Несмотря на сложность процедуры, верующим Молотовской 
области удалось добиться открытия ряда церквей. На 1 июля  
1944 г. в области функционировало 32 церкви, на 1 января 1945 г. –  
уже 4925.

В 1945 г. после смерти патриарха Сергия для выборов нового 
предстоятеля РПЦ в Москве состоялся Поместный собор. В его 
работе участвовали представители всех епархий РПЦ. Делега-
цию Молотовской епархии возглавлял епископ Александр (Толсто-
пятов)26. Собор избрал патриархом Московским и Всея Руси ми-
трополита Ленинградского и Новгородского Алексия (Симанско-
го). Кроме того, было принято «Положение об управлении Русской 
православной церкви». Оно было составлено при активном уча-
стии Совета по делам РПЦ и одобрено СНК СССР. Согласно «По-
ложению...» укрепился иерархический строй РПЦ. В нем были за-
фиксированы полномочия патриарха, епархиальных архиереев, на-
стоятелей приходов27.

Верующие были воодушевлены решениями Собора. Многие на-
деялись, что взаимоотношения государства и православной церк-
ви еще более улучшатся. В результате по всей стране произошло 
оживление религиозной жизни28.

Религиозное оживление наблюдалось и в Молотовской области. 
Уполномоченный Совета по делам РПЦ П.С. Горбунов в отчете за 
период с 1 января по 15 мая 1945 г. отмечал, что в области «с каж-
дым днем увеличивается количество отпеваний, крещений и вен-
чаний, особенно после Поместного собора»29.
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Таким образом, во время Великой Отечественной войны дваж-
ды произошло изменение государственной религиозной политики, 
что оказало влияние на возрождения РПЦ, создав благоприятные 
условия для ее легального существования в советском государстве.
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УКРАИНСКИЙ КОМПОНЕНТ  
РЕГИОНАЛЬНОЙ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ  
МУЗЫКАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ В 1939–1945 гг. 
НА ПРИМЕРЕ ПОВОЛЖЬЯ

Tuzova O.V., 
Samara, Russian Federation
The Ukrainian Component of Regional  
Professional Musical Culture in 1939–1945:  
A Case Study of the Volga Region

Аннотация
В статье затрагивается практически неизученная проблема включенно-
сти украинского компонента в структуру региональной профессиональной  
отечественной музыкально-культурной системы и их взаимовлияния в пе-
риод Второй мировой войны. Эмпирическую базу исследования составили 
документы центрального и местных архивов, материалы периодической пе-
чати Поволжья. Благодаря эвакуации в регион была обеспечена и сохране-
на творческая жизнь коллектива Житомирского театра музыкальной коме-
дии (Сызрань, Мелекесс), Украинского радиокомитета им. Т.Г. Шевченко. В 
июле 1943 г. в Саратове реализовали проект по созданию Украинской фи-
лармонии под руководством В.И. Завадского. В Поволжье жили в эвакуации 
и работали украинские артисты, исполнители, преподаватели, композиторы  
П. Гайдамака, Б. Лятошинский и др. Премирования на конкурсах произведе-
ний украинской тематики стимулировали дальнейшее развитие этого твор-
ческого направления. На территории Поволжья осуществлялась музыковед-
ческая деятельность по выявлению и записи украинского фольклора (Мо-
сковская государственная консерватория, астраханская экспедиция). Повол-
жье являлось гастрольным пространством для украинских исполнителей и 
коллективов. Местные музыканты организовывали коллективы, пропаганди-
ровавшие украинское искусство, проводили тематические концерты, напри-
мер, радиоконцерт в Саратове «Мастера великого русского искусства – укра-
инскому народу». Многие региональные и эвакуированные институты вклю-
чали украинские произведения в свой репертуар. Несмотря на экстремаль-
ные условия войны, проводилась серьезная военно-шефская работа не толь-
ко украинскими, но и местными музыкантами. Показано, что Поволжье сы-
грало однозначно положительную роль в сохранении и развитии украинско-

го национального искусства; в свою очередь деятельность и творчество но-
сителей украинской культуры в крае детерминировали обогащение музы-
кальной жизни российского региона военного периода 1939–1945 гг.

Abstract
The article touches upon the yet unexplored issue of including Ukrainian 
component in the structure of regional professional musical and cultural system 
and their interaction in the days of the Second World War. The study draws on 
documents from local and federal archives and periodicals of the Volga region. 
Evacuation to the region allowed to maintain the creative life of the Zhytomyr 
theatre of musical comedy (Syzran, Melekess) and of the Taras Shevchenko 
Ukrainian Radio. The project of creation of the Ukrainian Philharmonic was 
realized in Saratov in July, 1943. Ukrainian artists, performers, teachers, 
composers P. Gaydamaka, B. Lyatoshynsky and others lived and worked in 
evacuation in the Volga region. Awarding music pieces that used Ukrainian themes 
stimulated further development of this creative trend. The Volga region saw 
some musicological activities aimed to find and record Ukrainian folklore (the 
Astrakhan expedition of the Moscow Conservatory). The Volga region became 
a road house for Ukrainian artists and bands. Local musicians  organized bands 
to spread Ukrainian art, there were thematic concerts, such as the radio conсert  
“Masters of the great Russian art to the Ukrainian people" that took place in 
Saratov. Many local and evacuated institutions included Ukrainian works in their 
repertoire. Despite the extreme conditions of war, Ukrainian, as well as local, 
musicians did much military patronage work (gave concerts for the troops, etc). 
The study shows that the Volga region played a positive role in the preservation 
and development of Ukrainian music. Furthermore, the work and activities of the 
Ukrainian culture-bearers contributed enrichment of the wartime Russian musical 
life of the region in 1939–1945.

Ключевые слова
Архив, источник, музыкальная культура, Поволжье, украинская музыка, 
Вторая мировая война, Житомирский театр музыкальной комедии, Украин-
ский радиокомитет.
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Archive, source, Musical culture, the Volga region, Ukrainian music, World  
War II, Zhytomyr theatre of musical comedy, the Ukrainian Radiocommittee.

Современная внешнеполитическая ситуация и попытки 
фальсификации истории периода Второй мировой войны 

детерминируют обращение к проблемам интегрирующих наро-
ды начал. Известны многочисленные примеры культурных связей 
между русским и другими славянскими народами в области музы-
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ки, позволяющие констатировать определенную традиционность, 
однако одной из наиболее ярких страниц этого явления остается 
период 1939–1945 гг., время проверки жизнеспособности большой 
группы этносов, сплотившихся перед лицом смертельной опасно-
сти. Ведущую роль в этом направлении играли такие организации, 
как Всеславянский комитет, Всероссийское театральное общество, 
Всесоюзное общество культурной связи с заграницей, Союз поль-
ских патриотов и др., средства массовой информации (например, 
журнал «Славяне»). Практически неизученной страницей остает-
ся проблема феномена украинского компонента в структуре регио-
нальной отечественной музыкально-культурной системы.

Поволжье сыграло существенную роль в сохранении и возрож-
дении учреждений и музыкантов – носителей украинской культу-
ры в 1939–1945 гг. С осени 1941 г. в Сызрани расположился Жи-
томирский театр музыкальной комедии1. В августе 1942 г. театр 
перевели в Мелекесс, где он находился до осени 1943 г. В 1942 г.  
коллектив насчитывал 92 человека, а в 1943 г. в Мелекессе он по-
полнился на 15 человек2. Директором служил И.М. Орлов, ху-
дожественным руководителем – Л.С. Леонидов, музыкальным 
руководителем – М.О. Дунаевский (предположительно – брат  
И.О. Дунаевского), концертмейстером – К.Т. Зубченко, художни-
ком – Б.В. Федоров и проч. Среди артистов выделялись Е.И. Чуф-
рина, В.С. Лобачевская, Е.Р. Лукьянов, Н.И. Кедрин, О.А. Грел-
ли и другие3. В репертуарном портфеле – спектакли «Коломбина» 
А.П. Рябова, «Соловьиный сад» С.А. Заславского, «Сильва»  
И. Кальмана и другие4. В плане на 1942 г. обозначены 9 освоенных 
и 6 новых постановок5. Театр выезжал на гастроли в Ульяновск, 
например, в мае 1943 г. труппа давала концерты для рабочих завода  
им. В. Володарского, в колхозах области6.

М.О. Дунаевский и педагог Могилевский благодаря публикации 
осенью 1943 г. статьи «Забытый уголок культуры» в газете «Улья-
новская правда» содействовали получению музыкальной школой 
в Мелекессе, организованной на общественных началах эвакуиро-
вавшейся в 1940 г. из Варшавы М.И. Гальбер, статуса «государ-
ственной»7.

Архивные документы содержат любопытную информацию о 
переписке в мае 1943 г. заместителя начальника Ульяновского от-

дела по делам искусств (ООДИ) Н.А. Новидарского с начальни-
ком Управления по делам искусств при СНК РСФСР Н.Н. Беспа-
ловым о слиянии Башкирской опереточной труппы с Житомир-
ским театром и переводом его в Ульяновск. Проект оказался не-
осуществленным по причине востребованности башкирского ан-
самбля в Белебее. Реэвакуация Житомирского театра проходила  
в октябре 1943 г. Благодаря усилиям начальника Ульяновского 
ООДИ Н.И. Егорова часть артистов не покинула Мелекесс, соста-
вив костяк драматического театра наряду с колхозно-совхозной 
труппой8.

Житомирским театром музкомедии, по данным от 29 июня 
1943 г., проведено 214 шефских спектаклей и концертов, собра-
но на строительство авиаполка им. В.В. Куйбышева 21,6 тыс. руб.,  
на танковую колонну им. Украинского искусства – 40 тыс. руб.9 
Помощь братскому народу в борьбе с фашизмом оказывали и 
местные музыканты. Пензенский сподвижник Ф.П. Вазерский  
в 1944 г. активно работал над созданием больших ансамблей са-
модеятельности из маленьких окопных коллективов в частях 3-го 
Украинского фронта10. Куйбышевский ДНТ обеспечивал в 1944–
1945 гг. методическую и репертуарную поддержку кружкам са-
модеятельности ряда освобожденных районов, в том числе Дон-
басса11. 18 декабря 1941 г. в большом зале Саратовской консер-
ватории организовали радиоконцерт «Мастера великого русско-
го искусства – украинскому народу». В концерте приняли уча-
стие симфонический оркестр Московской консерватории под ру-
ководством профессора Г.А. Столярова, народный артист УССР  
Ю.В. Шумский, лауреат Всесоюзного конкурса музыкантов-
исполнителей С. Кнушевицкий, профессор А.В. Шацкий, солистка 
Большого театра Н.Д. Шпиллер, народные артисты СССР А.К. Та-
расова и Н.П. Хмелев12.

С Украины в регион эвакуировались артисты и преподавате-
ли. Например, в Куйбышевский театр оперы, балета и музкоме-
дии в 1941 г. приняли заслуженного артиста УССР А.Г. Азрикана, 
концертмейстера группы контрабасов Б. Шапиро и премьера ба-
лета Бердовского из Киевского оперного театра, артистку Добро-
дееву из Одесского оперного театра13. В Саратовской консервато-
рии в 1941–1943 гг. работали профессора Киевской консерватории  
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А.Л. Эйдельман и М.А. Гольдштейн14. В Куйбышевской ДМШ 
№ 1 преподавали профессор М.М. Старкова и доцент А.Л. Коган из 
Одесской консерватории15.

В Саратове смогли продолжить творческую деятельность укра-
инские композиторы П.Д. Гайдамака и Б.И. Лятошинский. Их 
включили в состав местного отделения Союза советских компо-
зиторов. К середине мая 1943 г. ряд песен на тексты современных 
русских и украинских поэтов написали Н.И. Аладов, П.Д. Гайда-
мака, А.А. Котилко, М.К. Михайлов, С.А. Погодин, Г.Ю. Юдин. 
Ценным вкладом стало фортепианное трио и квинтет Лятошинско-
го. К сочинениям крупной формы относились также два кварте-
та и сюита для оркестра народных инструментов на украинские 
темы Г.И. Литинского, симфоническая поэма «Из дневника пар-
тизана» Аладова и «Патриотическая сюита» для фортепиано Ко-
тилко. Лятошинский и Литинский помимо создания оригиналь-
ных вокальных произведений обработали свыше 100 украинских  
песен16.

В январе 1943 г. Куйбышевское отделение Союза советских 
композиторов, областной отдел по делам искусств и филармония 
скооперировали действия по проведению конкурса на лучшее про-
изведение под председательством Д.Д. Шостаковича. На рассмо-
трение подали 61 сочинение; по разделу «Инструментальные про-
изведения» первую премию присудили Я.Л. Каплуну за поэму для 
голоса и фортепиано «Родной украинской земле»17.

В мае 1941 г. в местной газете опубликовали обзор перво-
го организованного Сталинградским оргкомитетом Союза со-
ветских композиторов открытого концерта, в программу которо-
го включили сочинения А.Д. Завалова и А.М. Дьячкова; рецен-
зент Л. Пактовский отмечал среди лучших произведений Зава-
лова «Песню гусляра», написанную в национальном украинском  
духе18.

В Саратове по постановлению Государственного Комитета Обо-
роны с 23 ноября 1941 г. по 10 марта 1944 г. на базе радиостанции 
им. Т.Г. Шевченко работал Комитет по радиофикации и радиове-
щанию при СНК УССР, переехавший из Харькова. Его размести-
ли в 3 комнатах здания на ул. Радищева, дом 3. В.П. Ляхоцкий ука-
зывал, что 12 мая 1944 г. на ст. Дарница в Киеве погибли тексты  

радиопередач и документы, относившиеся к работе Украинской 
радиостанции в Саратове. В июле 1943 г. реализовали уникальный 
для Поволжья проект: по решению Комитета по делам искусств 
при СНК СССР создали Украинскую филармонию под руковод-
ством В.И. Завадского; предполагалось ее временное расположе-
ние в Саратове; в Киеве она возобновила работу после консерва-
ции в начале войны только в 1944 г.19

В 1939 г. в Астраханском крае организовали фольклорные экс-
педиции для поиска ловецких сказок, песен, частушек, загадок 
и т.д. Среди выявленных источников – колхозник с. Федоровки  
А.В. Кокушкин, у которого записали более 120 песен, в том чис-
ле – украинских20. На поиск и сохранение украинского фолькло-
ра была нацелена, наряду с другими задачами, деятельность Мо-
сковской консерватории в Саратовской области в период эвакуа-
ции в 1942 г.21

Поволжье являлось гастрольным пространством для профес-
сиональных украинских исполнителей и коллективов. В разное 
время край посетили Украинский музыкальный ансамбль, Госу-
дарственный Украинский музыкальный театр им. Г.И. Петровско-
го («Богдан Хмельницкий», «Евреи», «Бесталанна», «Дай серце-
ви волю, заведе у неволю», «Ой, не ходи Грицю, та на вечорни-
цы»), Черновицкий джаз-оркестр, артисты Украинской филармо-
нии, Украинский ансамбль песни и пляски им. Н.Д. Леонтовича, 
эстрадный ансамбль во главе с заслуженным артистом Украинской 
ССР И. Набатовым, передвижной театр украинской музкомедии в 
составе 28 актеров, М.И. Литвиненко-Вольгемут, И.С. Паторжин-
ский и другие22.

Местные профессионалы и любители создавали коллективы, 
пропагандировавшие украинское народное творчество. Одним 
из подразделений Астраханской госэстрады по данным на август 
1941 г. был Украинский ансамбль, выступавший в тылу и на фрон-
те. Рецензенты отмечали постановку одноактного водевиля «Бу-
вальщина» К. Стеценко, отрывки из оперы «Запорожец за Дунаем» 
П.П. Гулак-Артемовского в концертном варианте, спектакль «На-
талка – Полтавка» Н.В. Лысенко. В апреле 1943 г. ансамбль гото-
вил музыкально-литературный монтаж «Цыгане» по мотивам дра-
мы М. Старицкого «Цыганка Аза» с использованием украинских 
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и цыганских песен и плясок, отрывков из украинских опер. В ав-
густе 1941 г. при Астраханской госэстраде организовали концерт-
ные бригады, в том числе украинскую, для обслуживания районов 
округа23. В Пензе до 1943 г. действовал Украинский коллектив из 
11 человек24. Репликации и синхронной и диахронной трансляции 
этномузыкальных образцов способствовало включение произведе-
ний в репертуар профессиональных коллективов: например, в Эн-
гельсе проект перестройки ансамбля песни и пляски в немецкий 
национальный ансамбль филармонии АССР Немцев Поволжья в 
марте 1939 г. предполагал исполнение не только немецких, но и 
русских и украинских произведений25. 

Таким образом, Поволжье сыграло однозначно положительную 
роль в сохранении, распространении и развитии украинского му-
зыкального искусства; в свою очередь деятельность и творчество 
носителей украинской культуры в крае детерминировали обога-
щение музыкальной жизни российского региона военного перио-
да 1939–1945 гг.
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КРЫМСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 1945 г. 
В КОНТЕКСТЕ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ СССР  
И РАЗВИТИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ  
ОТНОШЕНИЙ

Lanskoy G.N., 
Moscow, Russian Federation
The Yalta (Crimea) Conference, 1945  
in the Context of Soviet Foreign Policy  
and International Relations Dynamics

Аннотация
Основная задача исследования связана с изучением предпосылок и резуль-
татов Крымской конференции 1945 г. для развития внешней политики СССР 
и системы международных отношений. Раскрываются основные тенденции 
развития международных отношений, которые предшествовали подготовке 
Крымской конференции. Они были связаны с итогами формирования и по-
следующего развития антинацистского движения в Европе и с событиями 
1938–1939 гг., вслед за которыми началась Вторая мировая война. Проана-
лизированы основные вопросы, ставшие объектом обсуждения на Крымской 
конференции. К ним отнесены вопрос о формировании сфер влияния СССР 
и других участников конференции и вопрос о создании и функциях Органи-
зации объединенных наций. Определено значение Крымской конференции 
для последующего развития внешней политики участвовавших в ней стран 
и результаты «ялтинского процесса» в сфере мировой политики и междуна-
родных отношений.

Abstract
The article  strives  to study the precondition and aftermath of the Yalta (Crimea) 
conference of 1945 in the context of Soviet foreign policy and international 
relations dynamics. It assesses the main tendencies in the development of 
international relations, that predated the organization of the Crimea conference. 
They were connected with the aftermath of organization and further development 
of the anti-Natzi movement in Europe and the events of 1938–1939, leading to 
the beginning of the Second World War. The second part of the article analyzes 
the key points discussed during the Crimea conference, among which are the 
forming of spheres of influence of the USSR and other countries – participants 

of conference and the creation and functions of the United Nations Organization. 
In conclusion the author assesses the import of the Crimea conference for 
the future development of foreign policy of the countries that participated 
in it and the outcomes of the Yalta Process in world politics and international  
sphere .

Ключевые слова
Крымская конференция, внешняя политика, СССР, международные отноше-
ния.
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Среди событий завершающего периода Великой Отечествен-
ной войны, имевших существенное значение для опреде-

ления ее политических итогов, одним из наиболее значимых яв-
ляется Крымская конференция, проходившая с 4 по 11 февраля  
1945 г. в Ялте. Ее значимость можно рассматривать, с одной сто-
роны, в глобальном контексте развития международных отноше-
ний, а, с другой стороны, в конкретном ракурсе развития внеш-
ней политики СССР и его союзников по антигитлеровской коали-
ции в рассматриваемый исторический период. В настоящее вре-
мя тема, связанная с историей Крымской конференции, имеет так-
же очевидную политическую актуальность, так как существует не-
обходимость вновь отчетливо выстроить роль организаторов и не-
посредственных участников данного события в подведении на ди-
пломатическом уровне итогов борьбы с нацистской Германией и 
ее союзниками. Кроме этого, изучение происходивших в февра-
ле 1945 г. в Ялте событий позволяет достаточно ясно определить 
вклад каждой из стран – участниц конференции – и, в том чис-
ле, Советского Союза в обеспечение условий глобальной между-
народной безопасности. Исходя из актуальности исследователь-
ской проблемы, связанной с определением значения Крымской 
конференции для развития внешней политики СССР, ее изучение 
должно осуществляться в достаточно широком историческом кон-
тексте, охватывающем период с середины 1930-х гг. до середины  
1970-х гг.

Отправной хронологической точкой исследования при этом яв-
ляются подписание в мае 1935 г. соглашений между СССР, Фран-
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цией и Чехословакией, а также состоявшийся в июне–июле 1935 г. 
VII конгресс Коминтерна1. Эти события впервые обозначили на-
правленность политики СССР и его союзников из числа ряда ев-
ропейских государств, а также многих коммунистических партий 
на противостояние нарастанию нацистской и фашистской угроз. 
Данная стратегическая цель имела глобальный для европейского 
региона характер и по существу впервые объединила на полити-
ческом уровне советское государство с частью стран Европы по-
сле завершения революционных событий в России и постепенно-
го преодоления советским государством режима международной  
изоляции.

При этом задача противостояния нацистской угрозе была при-
знана настолько существенной, что новые политические союзни-
ки СССР были готовы хотя бы временно преодолеть идеологиче-
ское неприятие коммунистического политического режима. Су-
щественным было и то обстоятельство, что советское государство 
даже при наличии новых глобальных угроз, которым было эф-
фективнее противостоять в политическом взаимодействии с дру-
гими странами, не отказывалось от проведения политики распро-
странения мировой пролетарской революции. Тем самым сохраня-
лась характерная еще для периода середины 1920-х гг. двойствен-
ность внешнеполитического курса СССР, предполагавшая сочета-
ние формирования двусторонних (а иногда и многосторонних) по-
литических связей с зарубежными странами и стремление поддер-
живать в них возможные перспективы революционного движения, 
по существу формируя угрозу безопасности и суверенитету других  
стран.

Конечной хронологической границей, которую представляет-
ся возможным определить для изучения внешнеполитической и 
международной значимости Крымской конференции, является 
подписание 1 августа 1975 г. Хельсинкского заключительного акта 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе2. Данный 
документ, также как и связанные с его подготовкой мероприятия 
и консультации первой половины 1970-х гг., по существу подве-
ли черту под процессом реализации достигнутых в Ялте согла-
шений, стали продуктом временного согласия по вопросам обе-
спечения глобальной безопасности в европейском регионе. При 

этом не менее важным был весь процесс движения по пути раз-
рядки международной напряженности, который был намечен под-
тверждением на XX съезде КПСС в качестве принципа внешней 
политики СССР возможности мирного совместного существова-
ния стран с различным социальным строем. Хотя в дальнейшем 
между советским государством и его бывшими союзниками по 
антигитлеровской коалиции возникали отдельные конфликтные 
ситуации, до середины 1970-х гг. существовала магистральная, 
осевая тенденция движения к глобальной кооперации, прежде 
всего в сфере обеспечения международной безопасности. Также 
существенным было то обстоятельство, что ценой наличия двух 
военно-политических блоков – стран Североатлантического альян-
са и стран Организации Варшавского договора – обеспечивалась 
система нерушимости межгосударственных границ в центре ев-
ропейского континента, определенная именно в ходе Крымской 
конференции. Таким образом, помимо подписания заключитель-
ного акта фактическим итогом проходившего, главным образом, 
в Женеве и в Хельсинки Совещания по безопасности и сотруд-
ничеству в Европе, стало подтверждение приверженности стран– 
участниц Совещания принципу соблюдения баланса взаимных 
интересов при обеспечении многостороннего политического  
сотрудничества.

В целом применительно к периоду, начавшемуся в дни Крым-
ской конференции и завершившемуся в заключительный день 
Хельсинкского совещания, можно говорить о наличии в рамках 
развития международных отношений определенного Ялтинско-
го процесса. Он представлял собой относительно последователь-
ное движение по пути фактической реализации и юридического 
закрепления системы глобальной безопасности в Европе, являв-
шейся без сомнения частью системы безопасности мирового мас-
штаба. Закрепившись в определенной кульминационной точке, 
этот процесс начал подвергаться определенной внутренней эро-
зии под влиянием сохранявшихся точек латентного противосто-
яния между СССР и его бывшими союзниками по антигитлеров-
ской коалиции. Эти точки, связанные с борьбой за включение в ор-
биту своего влияния как можно большего числа стран с капита-
листическим или социалистическим выбором пути развития, вна-
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чале наблюдались на достаточном отдалении от европейского ре-
гиона, но затем, в первой половине 1980-х гг., стали перемещать-
ся и в этот регион. Постепенное ослабление СССР в качестве ак-
тора международных отношений и его очевидное отступление в 
рамках добровольно избранной концепции нового политическо-
го мышления от продвигавшей в жизнь решения Крымской кон-
ференции стратегии глобального лидерства советского государ-
ства привело к разрушению системы баланса интересов. Факти-
ческим итогом завершения Ялтинского процесса, очевидно, ста-
ло заключение 12 сентября 1990 г. в Москве договора об оконча-
тельном урегулировании в отношении Германии3. Таким образом, 
значение и политические результаты Крымской конференции оста-
вались существенными для советского государства вплоть до того 
момента, пока оно принимало активное, обусловленное собствен-
ными интересами участие в решении глобальных вопросов разви-
тия европейского региона и не уступало другим участникам меж-
дународных отношений, отстаивая эти интересы. Поэтому пред-
ставляется необходимым изучать историю данной конференции 
исключительно в контексте всей динамики развития внешней по-
литики СССР с периода ее окончательного оформления и внешне-
го дипломатического признания и до времени ее одностороннего 
пересмотра по инициативе М.С. Горбачева и других руководителей  
страны.

Применительно к изучению истории Крымской конференции 
представляется важным исследование того контекста ее подготов-
ки и проведения, который был связан с событиями истории внеш-
ней политики СССР в период Второй мировой войны. На наш 
взгляд, ключевой проблемой для советского государства на дан-
ном этапе являлся поиск союзников для максимально успешного 
и имевшего наименьшие издержки противостояния Германии и ее 
союзникам. При решении данной задачи наиболее важным факто-
ром было то, что интересы СССР и его будущих союзников по ан-
тигитлеровской коалиции различались по крайней мере до напа-
дения германских войск на территорию советского государства. 
Страны Западной Европы, прежде всего Великобритания и Фран-
ция, стремились максимально отложить военный конфликт с Гер-
манией и почти любой ценой обезопасить свои территории от на-

падения4. Поэтому стремление СССР склонить эти и другие стра-
ны к активному противодействию военной угрозе со стороны на-
цистского режима изначально не имело под собой достаточных 
оснований и не содержало в себе практически никаких положи-
тельных перспектив. В результате в течение достаточно длитель-
ного времени антифашистское движение было на территории  
Центральной и Западной Европы достаточно слабым в силу отсут-
ствия действенной поддержки со стороны в том числе оккупиро-
ванных германскими войсками стран. Различие внешнеполитиче-
ских приоритетов и сфер озабоченности СССР, Великобритании, 
Франции и также США в период, предшествовавший фактиче-
скому началу Второй мировой войны, привело к тому, что наибо-
лее выгодным, а, вероятно, и единственно возможным для руково-
дителей советского государства являлось заключение временного  
союза с Германией.

При этом очевидно, что в контексте развития внешней полити-
ки советского государства и происходившего изменения его меж-
дународного положения данный союз имел противоречивые по-
следствия. С одной стороны, он позволял расширить границы 
страны и создавал в случае успешного исхода неизбежной буду-
щей войны с Германией возможность для формирования по суще-
ству новой советской империи, почти не уступавшей по своему 
масштабу Российской империи. Благодаря территориальным при-
обретениям практически на всем протяжении европейской грани-
цы руководители СССР могли с более авторитетных позиций ве-
сти переговоры с Великобританией, США и другими заинтере-
сованными странами. С другой стороны, соглашение с Германи-
ей несло определенные репутационные потери, так как форми-
ровало впечатление неготовности следовать курсу антинацист-
ского и антифашистского сопротивления, поддерживать это со-
противление ценой хотя бы частичной жертвы собственными  
интересами.

В результате, уже после начала событий Великой Отечествен-
ной войны советское государство столкнулось с существенными 
трудностями в связи с поиском реально действующих военных и 
политических союзников среди западноевропейских государств. 
По существу в связи с частичной оккупацией и, с другой сторо-
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ны, частичным установлением коллаборационистского режима во 
Франции, СССР мог рассчитывать только на оказанную ему мо-
ральную и в гораздо меньшей степени военно-экономическую под-
держку со стороны Великобритании и США. Далее, вплоть до кон-
ца 1943 – начала 1944 г. И.В. Сталин и другие руководители СССР 
проявляли постоянное недовольство уровнем и масштабами этой 
поддержки5. Не принесли значительных выгод и территориаль-
ные приобретения советского государства, полученные в результа-
те переговоров с руководством Германии, поскольку на включен-
ных в советскую сферу влияния территориях уже в первые неде-
ли войны усилиями самого местного населения были разгромле-
ны и сданы оккупантам территориальные коммунистические ор-
ганизации. Также именно территории прибалтийских республик 
и Западной Украины стали центрами коллаборационистского дви-
жения, в которых стали создаваться союзные германским армиям  
воинские подразделения.

Рассматриваемые события были важны для формирования бу-
дущих задач советской делегации на Крымской конференции, по-
скольку они делали одним из основных приоритетов признание 
всех территориальных приобретений советского государства пе-
риода конца 1939-го и 1940-го гг., включение значительной части 
региона Центральной и Юго-Восточной Европы в сферу влияния 
СССР. При этом и в первые годы после окончания Второй мировой 
войны, и затем вплоть до проанализированного выше начала кри-
зиса Ялтинского процесса на рубеже 1970–1980-х гг. представите-
ли политического руководства СССР вполне определенно считали 
такую геостратегическую карту европейского региона одной из га-
рантий глобальной безопасности. С данной внешнеполитической 
стратегией  руководителей СССР были, естественно, не согласны 
его союзники по антигитлеровской коалиции, так как их задача, 
связанная со сдерживанием и даже с не вооруженным противосто-
янием экспансии советского коммунистического режима, не была 
снята с повестки дня. Не случайно, что по этой причине в зару-
бежной – прежде всего, английской и американской – советологи-
ческой литературе внешняя политика СССР и в предвоенный, и в 
послевоенный период оценивалась как однозначный пример реци-
дивного проявления и усиления тоталитарной, имперской системы 

развития, сдерживание которой оценивалось как однозначно поло-
жительное явление6.

По существу вплоть до окончания событий Сталинградской 
битвы, а также на протяжении последующих сражений, обозначив-
ших полный переход стратегической инициативы в противостоя-
нии с Германией на сторону СССР, США и Великобритания зани-
мали преимущественно выжидательную позицию по отношению к 
складывающейся международной ситуации в Восточной Европе. 
Только неуклонное продвижение в результате Курской и Днепров-
ской операций советских войск к западной государственной гра-
нице СССР подтолкнуло союзников к активизации внешнеполити-
ческих контактов, итогом которой стала состоявшаяся в октябре  
1943 г. в Москве конференция руководителей внешнеполитиче-
ских ведомств стран-союзников.

Промежуточным итогом происходившего дипломатического 
процесса стала Тегеранская конференция 1943 г., на которой были 
определены стратегические цели взаимодействия стран антигитле-
ровской коалиции. Практически все последующие события, свя-
занные с развитием международных отношений на пути к Крым-
ской конференции, по существу являлись следствием реакции со-
юзников СССР на военные достижения советского государства. 
США и Великобритания были заинтересованы в том, чтобы оно 
приняло на себя как можно большую нагрузку в военной сфере и 
чтобы оно решило как можно больший объем имевших значение 
для всех стран коалиции задач в сфере вооруженного противосто-
яния Германии и Японии. Именно по этой причине руководители 
США и Великобритании в ходе проведения Крымской конферен-
ции признали практически все территориальные интересы совет-
ского государства, а уже затем, начиная с событий Потсдамской 
конференции, стали стремиться к иному толкованию и даже к пе-
ресмотру обоснованности этих интересов. Таким образом, реше-
ния Крымской конференции, связанные с разделением сфер тер-
риториального влияния в Центральной и Юго-Восточной Евро-
пе, имели для США и Великобритании вынужденный и во многом 
конъюнктурный характер. В то же время они не свидетельствовали 
о согласии с обоснованностью геополитических интересов СССР 
и не добавляли вероятности сценарию хотя бы относительно про-
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должительного согласия между странами антигитлеровской коали-
ции по вопросу о разделении сфер влияния7.

Важным результатом Крымской конференции для развития 
внешней политики СССР стало создание в качестве инструмен-
та обеспечения глобальной международной безопасности Орга-
низации Объединенных Наций. Подготовка данного решения на-
чалась в рамках консультаций на уровне представителей внеш-
неполитических ведомств, а окончательный этап подготовки до-
кументов для обсуждения руководителями стран антигитле-
ровской коалиции был связан с конференцией, проходившей в 
Думбартон-Оксе8. С одной стороны, создание ООН имело поло-
жительное значение для развития практики международных отно-
шений, ибо именно на базе данной организации могли разрабаты-
ваться и утверждаться авторитетные для всех стран мира полити-
ческие решения, а также источники международного права. Фор-
мирование основных координирующих структур данной организа-
ции и, прежде всего, Совета безопасности создавало выгодные для 
всех стран антигитлеровской коалиции возможности влияния на 
внешнюю политику менее авторитетных стран и тем самым по су-
ществу корректировать направленность мирового политического  
процесса.

Однако не менее очевидными были и риски возможной неэф-
фективности ООН в регулятивной сфере, также как и непродолжи-
тельным было влияние на обеспечение глобальной безопасности и 
стабильности со стороны ее предшественницы – Лиги наций. Хотя 
частота и интенсивность военных конфликтов в европейском и в 
меньшей степени в других регионах мира в послевоенный период 
снизилась, деятельность Организации Объединенных Наций по-
влияла на достижение данного результата в значительно меньшей 
степени по сравнению с другими факторами. К ним относились, в 
первую очередь, значительный международный авторитет СССР, 
США и в несколько меньшей степени других стран, входивших в 
состав Совета безопасности; увеличение объема и риска примене-
ния оружия массового поражения; биполярная система управле-
ния мировыми процессами и практикой международных отноше-
ний. Таким образом, значение решений Крымской конференции в 
сфере создания глобальной системы европейской и в существен- 

ной степени мировой безопасности заключалось не столько в вос-
создании в качестве некоего традиционного института междуна-
родной политической организации, сколько в демонстрации пра-
ва наиболее сильных государств на определение стратегии разви-
тия мирового порядка.

Наряду с проблемами определения специфики Ялтинского 
процесса в развитии международных отношений, определения 
историко-политического дискурса Крымской конференции, выяв-
ления значения данной конференции для формирования глобаль-
ной международной безопасности нуждается в изучении также во-
прос о роли Ялтинской конференции в формировании дальнейше-
го внешнеполитического курса СССР. Прежде всего, необходимо 
подчеркнуть, что на дипломатическом уровне советское государ-
ство стремилось закрепить собственные достижения в сфере со-
хранения своих территориальных приобретений предвоенного пе-
риода и свое влияние в странах Европы, освобожденных воору-
женными силами СССР. Тем самым могла быть достигнута мо-
ральная, политическая и в перспективе определенная экономиче-
ская компенсация за понесенные издержки и потери в войне. С по-
литической точки зрения руководители СССР ориентировались на 
укрепление и при любых возможных условиях установление у вла-
сти тех организаций и деятелей, которые представляли коммуни-
стическое или социалистическое движения. В экономической сфе-
ре стратегической задачей являлось создание общей среды хозяй-
ственного и торгового развития, в которой советское государство 
выступало бы в качестве координатора и в этом качестве в роли 
основной заинтересованной стороны. При этом для решения обо-
значенных политических и экономических приоритетов допуска-
лось привлечение значительных организационных и финансовых 
ресурсов. Достаточно наступательной была и идеологическая по-
литика СССР, реализовывавшаяся при помощи Информационно-
го бюро коммунистических и рабочих партий (Коминформа), вы-
ступавшего в качестве основного пропагандистского инструмента 
для реализации интересов прежде всего советского политического  
руководства.

Таким образом, добившись в рамках Крымской конференции со 
стороны союзников по антигитлеровской коалиции признания мак-
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симального объема своих интересов, СССР стал проводить доста-
точно активную и наступательную внешнюю политику в сфере ре-
ализации своих интересов9. Использование в качестве своеобраз-
ного плацдарма освобожденных советскими войсками террито-
рий, оккупированных в начале Второй мировой войны вооружен-
ными силами гитлеровской коалиции, вызывало уже со второй по-
ловины 1945 г. противодействие со стороны бывших военных со-
юзников СССР. При этом ссылки на предшествующие дружествен-
ные отношения становились все более символическими, а ритори-
ка противостояния по идеологическим и иным конкурентным ли-
ниям усиливалась. В результате уже в конце 1940-х гг. соперниче-
ство, прежде всего, между СССР и США в борьбе за сферы вли-
яния в европейском и затем в целом в мировом пространстве ста-
ло интенсивно нарастать, ознаменовав собой основные тенденции  
и проявления «холодной войны».

Значение Крымской конференции для развития внешней по-
литики СССР заключалось, прежде всего, в том, что благодаря ее 
подготовке, ведению и результатам советское государство суме-
ло укрепить свой международный авторитет и добиться призна-
ния своей определяющей роли в победе стран антигитлеровской 
коалиции. В этом смысле она может рассматриваться как одно из 
высших достижений в истории российской дипломатии. Также 
это значение проявилось в создании институциональных инстру-
ментов глобальной международной безопасности, которые дей-
ствовали с определенной эффективностью в условиях сохране-
ния достаточного политического влияния всех стран – участниц 
Совета безопасности ООН. В то же время итоги Крымской кон-
ференции не преодолели идеологических, политических и эконо-
мических противоречий между странами антигитлеровской коали-
ции, а в определенном смысле даже закрепили их. По этой при-
чине на латентном уровне между этими странами на протяжении 
четырех послевоенных десятилетий сохранялись элементы кон-
фронтации, проявления которых по-прежнему можно обнаружи-
вать в условиях обоснованного стремления современного рос-
сийского государства отстаивать в рамках международных от-
ношений и мирового политического процесса свои суверенные  
интересы.
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ПЕРМСКОЙ ЧРЕЗВЫЧАЙНОЙ КОМИССИЕЙ 
РЯДА ЛИЦ ДУХОВНОГО ЗВАНИЯ В 1918 г.
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Documents of the Perm Extraordinary  
Commission for Combating  
Counter-Revolution, Speculation,  
and Sabotage on the Preliminary  
Criminal Investigation of Clergymen  
Assassination in 1918

Аннотация
В период Гражданской войны на территориях, контролируемых Российской 
коммунистической партией (большевиков), проводилась политика террора в 
отношение священнослужителей Русской православной церкви. Одним из 
проявлений этой политики были казни духовенства на территории Пермской 
губернии. После взятия Перми Вооруженными силами Государства Россий-
ского в конце 1918 г. здесь были восстановлены судебно-следственные ор-
ганы согласно законодательству Российского правительства А.В. Колчака. 
Одним из следственных дел, находившихся в производстве Судебного сле-
дователя Пермского окружного суда по важнейшим делам было дело «Об 
убийстве ряда лиц духовного звания» Пермской чрезвычайной комиссией по 
борьбе с контрреволюцией, спекуляцией и саботажем, возбужденное 16 ян-
варя 1919 г. Несмотря на ряд публикаций, это дело остается практически 
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неизученным. Материалы дела хранятся в Государственном архиве Россий-
ской Федерации. Целью статьи является расширение документального про-
странства изучения проблем истории красного террора в отношение духо-
венства. В публикации впервые вводится в оборот протокол допроса клирика 
Пермской епархии, казначея и эконома архиерейского дома священника Ми-
хаила Салтурина. Публикуемые материалы позволяют получить сведения об 
обстоятельствах арестов архиепископа Пермского и Кунгурского Андрони-
ка (Никольского), епископа Соликамского Феофана (Ильменского), расстре-
ле архиепископа Василия (Богоявленского), ректора Пермской духовной се-
минарии архимандрита Матфия (Померанцева) и миссионера Алексея Вла-
димировича Зверева, а также о церковно-государственных отношениях в пе-
риод Гражданской войны. Информация, извлеченная из протокола допроса, 
позволяет расширить исследовательское поле, получить сведения о пробле-
мах, характерных для отдельных епархий Русской православной церкви, ви-
дах взаимодействия между органами Чрезвычайной комиссии и епархиаль-
ными властями, методах проведения большевистской репрессивной полити-
ки на местах, сформировать представление о жизни духовенства в услови-
ях советской власти.

Abstract
The days of the Civil War saw a policy of terror against the clergy of the Russian 
Orthodox Church in the territories controlled by the Russian Communist party 
(Bolsheviks). One of manifestations of this policy was execution of the clergy on 
the territory of the Perm province. When Perm  was seized by the armies of the 
Russian State in the end of 1918, there were restored judicial and investigative 
organs according to the legislation of the Russian government of A.V. Kolchak. 
One of the investigations pending before the examining magistrate of the Perm 
district court for major cases was a case “Of the clergymen assassination by Perm 
Extraordinary Commission for combating counter-revolution, speculation and 
sabotage”, filed on January 16, 1919. Althought there were several  publications, 
the issue remains mostly unstudied. The case materials are stored in the State 
Archive of the Russian Federation. The article strives to broaden the documentary 
base for researching the history of the Red Terror against clergy. The article 
introduces into scientific use the Protocol of interrogation of Michael Salturin, a 
clergyman of the Perm diocese, treasurer and steward of the Episcopal rectory. The 
published materials provide data on circumstances of the arrest of the Archbishop 
of Perm and Kungur Andronicus (Nikolsky) and Bishop of Solikamsk Theophanes 
(Ilmensky), and on execution of the Archbishop Basil (Bogoyavlensky), rector 
of the Perm Theological Seminary, Archimandrite Matthias (Pomerantsev) and 
missionary Alexei V. Zverev, as well as on church-state relations during the Civil 
War. Information drawn from the interrogation protocol allows to broaden the 
frameworks of the scholarship and to obtain information on issues that are specific 
to some dioceses of the Russian Orthodox Church, as well as the interactions 
between the Cheka (Emergency Commission) bodies and diocesan authorities, 

the Bolshevik repressive policies procedures, and the life of the clergy under the 
Soviet authorities.

Ключевые слова
Источник, архив, Русская православная церковь, красный террор, Граждан-
ская война в России, Пермский окружной суд.

Keywords
Source, archive, Russian Orthodox Church, Red Terror, Russian Civil War, Perm 
district court.

В период Гражданской войны советское правительство про-
водило политику красного террора1. Большевистское наси-

лие было направлено не только против отдельных личностей, но 
и против определенных слоев общества: дворян, офицеров, кула-
ков, а также священнослужителей. 5 февраля (23 января) 1918 г. 
(в день официальной публикации) вступил в силу Декрет об от-
делении церкви от государства и школы от церкви, который про-
возглашал свободу совести и вероисповедания, лишал религиоз-
ные организации прав собственности и прав юридического лица. 
В Пермской губернии волна массовых репрессий по отношению к 
духовенству прокатилась в 1918 г. Согласно данным Министерства 
юстиции Российского правительства в Пермской епархии за 1918 г. 
было убито 56 священнослужителей и монашествующих2.

24 декабря 1918 г. Первый Средне-Сибирский корпус Русской 
армии адмирала Колчака в ходе наступательной операции занял 
г. Пермь. С 28 декабря в Перми началось восстановление местно-
го самоуправления, а также деятельности других общественных 
и правительственных учреждений. В том числе, к началу января  
1919 г. возобновила свою работу судебная система. Были восста-
новлены Пермская судебная палата и Пермский окружной суд. Ис-
полняющий обязанности начальника Пермского гарнизона под-
полковник М.Н. Эпов 1 января 1919 г. создал комиссию «по рас-
следованию преступных деяний большевиков и их сотрудников». 
Было отмечено, что «преследованию подлежат только преступные 
деяния, покушения на таковые … на убеждения и взгляды граждан 
посягательства быть не должно»3.

В начале января 1919 г. в Пермь прибыл назначенный на пост 
прокурора Пермского окружного суда П. Шамарин. «Немедленно, 
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по прибытии» им было инициировано расследование по делу «об 
убийствах большевиками лиц духовного сана. Сделано это было 
ввиду циркулировавших в обществе и печати слухов об истязани-
ях и убийстве таких лиц большевиками»4.

15 января 1919 г. прокурор писал судебному следователю Перм-
ского окружного суда по важнейшим делам А.О. Короновскому: 
«По имеющимся у меня сведениям Пермской Чрезвычайной Ко-
миссией были подвергнуты мучениям и убиты: 1) Высокопреосвя-
щенный архиепископ Пермский и Кунгурский Андроник; 2) Пре-
освященный Епископ Соликамский Феофан; 3) Преосвященный 
Епископ Черниговский и Нежинский Василий; 4) Ректор Перм-
ской духовной семинарии иеромонах Матвей; 5) протоиерей Вос-
кресенской церкви города Перми о. Иоанн Пьянков; 6) протоие-
рей той же церкви о. Николай Яхонтов; 7) священник Широкин-
ский и 8) священник о. Евграф Плетнев. Прилагая дознание, про-
изведенное Товарищем Прокурора Алешинским и копию сооб-
щения, напечатанного в № 2 газеты «Освобождение России» от 
2 сего января, на основании 208 ст[атьи] Уст[ава] Угол[овного] 
Суд[опроизводства] предлагаю Вам, Господин Судебный Сле-
дователь, приступить к производству предварительного след-
ствия по признакам преступления, предусмотренного 2 ч[асти]  
1453 ст[атьи] Улож[ения] о Нак[азаниях]»5. Статья 208 Устава Уго-
ловного Судопроизводства 1864 г., который имел юридическую 
силу на территориях, контролируемых Российским правитель-
ством до 5 января 1920 г.: «Всякое преступное деяние, за исклю-
чением случаев, положительно в законе указанных, исследуется в 
той местности, где оно учинено, и судится в том суде, коему мест-
ность эта подведомственна»6. А статья 1453, часть 2 Уложения о 
наказаниях уголовных и исправительных 1885 г.: К «лишению всех 
прав состояния и ссылке в каторжную работу или на время от пят-
надцати до двадцати лет, или без срока <…> приговариваются так-
же виновные в убийстве с обдуманным заранее намерением или 
умыслом: <…> 2) когда убитый лишен жизни чрез истязания, или 
же был пред тем подвергаем каким-либо более или менее жесто-
ким мучениям…»7.

16 января 1919 г.: «Судебный Следователь, руководствуясь  
288 ст[атьей] Уст[ава] Угол[овного] Судопр[оизводства], постано-

вил: приступить по указанному делу в к производству предвари-
тельного следствия»8.

Ниже приводим текст протокола допроса свидетеля священни-
ка Пермской епархии Михаила Салтурина по современным прави-
лам правописания, с сохранением стилистических особенностей. 
Утраченный текст восстановлен, опечатки исправлены и сокраще-
ния раскрыты в квадратных скобках.

№ 1
ПРОТОКОЛ ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ9.

1919 г., января 24 и 25 дня в городе Перми Судебный Следова-
тель Пермского Окружного Суда по важнейшим делам допраши-
вал нижепоименованного с соблюдением 1 п[ункта] 712 ст[атьи]10 
Уст[ава] угол[овного] судопр[оизводства] в качестве свидетеля, и 
он показал:

Салтурин Михаил Васильевич,
священник Пермской Крестовой церкви,
40 лет[,] живущий в Архиерейском доме,
под судом не был, сторонам чужой.

С января по август 1918-го года я служил Казначеем Архиерей-
ского дома, а затем по настоящее время служу экономом этого же 
дома. До меня экономом служил Архимандрит Пахомий, перешед-
ший в один из монастырей Осинского уезда. В феврале месяце Вы-
сокопреосвященнейший Андроник Архиепископ Пермский и Кун-
гурский уехал в Москву на Всероссийский Церковный Собор. Вре-
менным заместителем Архиепископа Андроника остался11 Епи-
скоп Соликамский Феофан, который переехал на жительство в г. 
Пермь и жил в Архиерейских покоях. Большевистская власть вско-
ре начала проявлять свое враждебное отношение к нашему высше-
му духовенству. Уже в феврале в Архиерейский дом явился комис-
сар по реквизиции Шумков и отобрал пару лошадей, санки, дыш-
ловую сбрую и 15 п[удов] овса. В конце апреля перед самой Пас-
хой Архиепископ Андроник возвратился в Пермь. Вскоре пошли в 
Архиерейском доме многократные обыски, просматривали разные 
документы и бумаги в канцелярии и кабинете Владыки.
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Архиепископ Андроник возмущался более всего тем, что боль-
шевики согласно одному декрету, намерены были отнимать цер-
ковное и монастырское имущество; по этому поводу Владыкой 
были разосланы в приходы два воззвания, которые должны были 
быть в церквах расклеены и исполнены. Чувствовалось и говори-
лось, что Архиепископ Андроник и за воззвания, и за некоторые 
смелые свои проповеди может быть даже арестован. И действи-
тельно, в начале июня его вызвали в Следственную Комиссию Ре-
волюционного Трибунала в качестве обвиняемого. Владыка по бо-
лезни не явился, почему вскоре кем–то, очевидно членом Комис-
сии ему было принесено в копии постановление для дачи объясне-
ния. Какое было дано Владыкой объяснение, я не знаю. Копия по-
становления сохранилась и ее представляю.

Вечером в воскресенье 16-го июня12 ко мне явилась жена тех-
ника Анастасия Григорьевна Шабрина, живущая в городе Перми 
по Екатерининской ул[ице] д[ом] № 122 и просила меня предупре-
дить Архиепископа Андроника в том, что его сегодня большевики 
хотят арестовать. Ей, Шабриной, сообщила об этом, присутствую-
щая при обеде у большевиков, какая-то женщина, мне лично не из-
вестная.

В 9 часов вечера я сообщил это эконому Архиерейского дома[,] 
прося его предупредить Владыку. В это время в ограде Архиерей-
ского дома было уже несколько человек из граждан, явившихся на 
добровольное дежурство, чтобы быть свидетелями предполагав-
шегося ареста Владыки. Означенное дежурство продолжалось уже 
несколько дней, был также послан на колокольню Кафедрально-
го Собора сторож монах Михаил с предупреждением, что если бу-
дет подана повестка из Архиерейской домовой церкви, то он дол-
жен бить в набат. В 1-м часу ночи с 16 на 17 июня меня разбудил 
келейник Архиепископа Андроника, Георгий Вертопрахов, и по-
звал сейчас же пойти к владыке, не объяснив по какому делу. Одев-
шись, я вышел в ограду и направился в Архиерейский дом (моя 
квартира была в особняке на задней ограде саж[енях]13 в 80 от Ар-
хиерейского дома). Пройдя половину пути, я услышал набатный 
звон на Соборной колокольне. При входе в Архиерейские покои, в 
дверях, меня встретили 3, неизвестных мне, лица, одетые в штат-
ское платье: в черных тужурках с револьверами, пристегнутыми к 

поясу, спросили меня, где Архиерей; я ответил, что Владыка, веро-
ятно, у себя в покоях. Пройдя далее по коридору, я увидел Архие-
пископа Андроника уже одевшего рясу и клобук, а около его стоя-
ли несколько неизвестных14 вооруженных15 револьверами16, чело-
век17 и эконом Архиерейского дома Архимандрит Пахомий. Когда 
Владыка оделся и взял посох – все направились к выходной парад-
ной двери через зал, канцелярию, кроме келейника Георгия Верто-
прахова, Леонида Шестерева и Иеромонаха Германа, находящихся 
в18 Архиерейских покоях во время ареста Владыки.

Спустившись в нижний этаж по двум лестницам, меня и Ар-
химандрита Пахомия вооруженные люди остановили на половине 
второй лестницы, не позволив окончательно спуститься к парадно-
му выходу.

В это время в передней было несколько человек в черных тужур-
ках и вооруженных револьверами (всех вооруженных было при-
близительно человек 15) и кроме того стояли: швейцар, австрий-
ский подданный, Антоний Иванович Сосовских, рассыльный Петр 
Калашников, караульные миряне, один из них, как я узнал в по-
следствии, был И. Петров. Черт лица вооруженных людей не рас-
смотрел и никого в настоящее время узнать не мог бы. Владыка, 
спустившись в переднюю19, благословил и отправился к выходу. 
Один из вооруженных при выходе отдал приказание, оставшим-
ся своим товарищам, остановить звон и в случае, если не прекра-
тят – стрелять. Архиепископ Андроник с несколькими вооружен-
ными скрылся за дверью. Я же вместе с оставшимися вооружен-
ными пошел обратно по Архиерейским покоям к черному выхо-
ду, ведущему в ограду и к Соборной колокольне; проходя по по-
коям, я, как шел первым, задержался между двух проходных две-
рей и[,] пропустив вперед вооруженных, пошел медленно, отста-
вая от них, а затем вышел другими двер[ь]ми в ограду и побежал 
в свою квартиру. В это время началась стрельба, в сторожа, зво-
нившего в набат, с криком остановить звон, но сторож с отрывка-
ми продолжал звонить. По приходе моем домой минут через 20–30 
звон и стрельба прекратились. Жена мне сообщила, что она видела 
в окно, как мимо нашей квартиры по Монастырской ул[ице] по на-
правлению к Оханской промчалась лошадь в пролетке с тремя пас-
сажирами: один сидел, а двое стояли на подножке пролетки и кри-
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чали: «скорей – скорей» – полагаю, что это увозили Архиепископа 
Андроника, но рассмотреть и узнать сидевшего по случаю темно-
ты было трудно. На другой день я узнал, что обитатели Архиерей-
ского дома20 были арестованы за исключением нескольких, успев-
ших спрятаться в ограде.

В Архиерейский дом была поставлена стража из Штаба 3 армии 
(Духовной Семинарии). Дня через 3–4 караул из Архиерейского 
дома был снят и я узнал от рассыльного, что запор у парадной две-
ри был сорван прибывшими арестовать Владыку, а впоследствии 
исправлен кем-то из домашних. Сторож монах Михаил был ранен 
в ногу и увезен в тюрьму, а затем на излечение отправлен в Алек-
сандровскую больницу, где ему и отняли левую ногу.

После всего происшедшего приходилось все время слышать 
разные слухи о судьбе Архиепископа Андроника: то он расстре-
лян, то он живым зарыт в землю, то отправлен в Кизеловские ка-
менноугольные копи, а по наведенным справкам в Чрезвычайной 
Комиссии сказали, что Архиепископ Андроник выслан в Архан-
гельскую губернию, но адрес не указали.

На днях я слышал разговор о том, что будто бы Владыка по-
сле ареста был увезен в Мотовилиху и посажен в подвал или пра-
чечную, находившуюся в здании Красноармейского Клуба, и чело-
век, заведующий этим подвалом или прачечной, задержан военны-
ми властями и находится в тюрьме21. В настоящее время прихожу к 
заключению, что Архиепископ Андроник по всей вероятности по-
гиб от рук большевиков.

В 20-х числах августа 1918-го г. в Архиерейский дом прибы-
ла из Москвы с Всероссийского Церковного Собора Следствен-
ная Комиссия по делам Архиепископа Андроника, состоящая из 
Архиепископа Василия Черниговского, Зверева Алексея Данило-
вича и Архимандрита Матвея (Комиссия пробыла здесь несколько  
дней).

Архиепископ Василий и Зверев остановились в Архиерей-
ских покоях[,] а архимандрит Матвей остановился в своей квар-
тире, как Ректор Пермской Дух[овной] Семинарии. На следующий 
день Архиепископ Василий стал вызывать к себе на допрос градо-
Пермское духовенство, но о чем допрашивал Архиепископ Васи-
лий духовенство, мне не известно.

Архиепископ Василий просил меня распорядиться подать ему 
лошадь для поездки к Советской власти, но по какому делу, мне 
тоже не известно. Лишь только вечером перед отъездом он сказал 
мне, что Советская власть окажет ему при выезде в Москву полное 
содействие. За день до праздника Успения, но точно не припомню, 
в 10 час[ов] вечера я распорядился подать лошадь Архиепископу 
Василию и Звереву, для выезда на ст. Пермь II к поезду. В одиннад-
цать часов Архиепископ Василий и Зверев выехали на станцию, а 
около 12 часов кучер вернулся обратно и доложил мне, что доста-
вил благополучно. Вещей у них было мало: чемоданчик, постель 
и корзинка с провизией, а что было в чемодане мне не известно.

Вслед за сим пришел ко мне Архимандрит Матвей и просил его 
отвести на Архиерейской лошади на ту же22 ст. Пермь 2-я в 4 часа 
утра[,] причем вручил мне ночной пропуск для кучера с лошадью 
от Военного Комиссара Окулова. Архимандрит Матвей уехал на 
станцию в сопровождении своей сестры[,] живущей с ним (я его 
не провожал).

В сентябре месяце в Архиерейском доме была получена от Все-
российского Церковного Собора телеграмма с просьбой выслать 
следственные документы – думаю, что означенная телеграмма 
была условная, а из нее можно было заключить, что Следственная 
Комиссия погибла во время пути. Более о судьбе Следственной Ко-
миссии я ничего сказать не могу.

После ареста Архиепископа Андроника, в конце июня прибыл 
в Пермь управлять Епархией Феофан[,] Епископ Соликамский[,] 
и на некоторое время уезжал в конце июля до половины августа в 
г. Соликамск. С августа м[еся]ца 1918-го г. в Архиерейском доме 
начались23 обыски и конфискация Советской Властью имущества, 
являлись[,] между прочим[,] комиссары Кайгородов и Глазырин, 
составляя протоколы обыска о взятии имущества и в конце концов 
забрали последнюю пролетку и лошадь, корову24, зимнюю карету, 
санки и даже рабочие сани; причем иные комиссары25 не составля-
ли актов и забирали без всяких документов, фамилий их не знаю. 
Из чего можно заключить, что Советская власть всячески стара-
лась притеснять и досаждать Архиерейскому дому.

Как-то в сентябре м[еся]це 1918 г. при мне к Епископу Феофа-
ну приходил Председатель Соликамской Земской Управы, Дими-
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трий Николаевич Антипин, скрывавшийся от большевиков, и про-
сил его назначить куда-либо псаломщиком под чужой фамилией, 
на что Владыка согласился и Антипину был выдан определитель-
ный указ. Спустя некоторое время (приблизительно недели 2–3) 
приходит ко мне в квартиру неизвестный мне человек с вооружен-
ным винтовкой красноармейцем, прося меня показать помещение 
Епархиального Совета, который находился в Архиерейских поко-
ях. В Епархиальном Совете неизвестные люди арестовали Члена 
Епархиального Совета – Протоиерея Шестакова и и[сполняющего] 
д[олжность] Секретаря Желателева[,] сказав им, что они вызыва-
ются в Чрезвычайную Комиссию. На другой день вечером Жела-
телев был освобожден и зашел ко мне, затем вместе с ним я по-
шел к Епископу Феофану. Желателев рассказал Владыке, что Ше-
стакова и его[,] Желателева[,] арестовали по делу о назначении Ан-
типина под чужой фамилией на должность псаломщика, но т[ак] 
к[ак] указ был подписан Шестаковым и за Секретаря Делопроиз-
водителем Человечковым, а не им[,] Желателевым, то он был осво-
божден. Епископ Феофан, поговорив с нами, решил пойти в Чрез-
вычайную Комиссию и сознаться, что в этом деле виноват лишь 
один только он. Утром в субботу 17-го Октября 1918 г. Епископ 
Феофан ушел в Чрезвычайную Комиссию, откуда не возвратил-
ся. Как оказалось, он был арестован и заключен в арестный Дом. 
Первое время я посылал Преосвященному пищу два раза в неде-
лю, а затем было разрешено приносить ежедневно – в виду его бо-
лезни. Носила пищу кухарка Фотинья Соловьева. Не очень часто 
Владыка посылал мне из Арестного дома письма, в которых про-
сил меня исхлопотать у Советской власти пропуск и повидаться с 
ним, а также просил прислать ему богослужебные книги, и меж-
ду прочим я послал ему книгу толкования на псалтирь Епископа 
Феофана Затворника, совершенно новую без переплета26. Пропу-
сков Советская власть мне не давала, а посылаемые книги в Арест-
ном доме принимали без разрешения. За время заключения Прео-
священного Феофана было произведено чинами Военно-Полевого 
Контроля несколько обысков в Епархиальном Совете и Архиерей-
ских покоях, причем из Епархиального Совета было унесено не-
сколько дел, а из Архиерейских покоев переписка Архиеписко-
па Андроника, денег около 500 рублей, золотые нательные кре-

стики, папки с адресами, печати и бланки ставлен[н]ических гра-
мот. (Последние были возвращены). Все это принадлежало Архи-
епископу Андронику, а по делу Епископа Феофана в покоях ни-
чего найдено не было27. Лица, производившие обыск[,] мне были 
незнакомы, фамилии которых значатся на составленном протоко-
ле в двух экземплярах, один из коих хранится при делах Консис- 
тории28.

В понедельник 23 Декабря 1918 г. какая–то монашенка принес-
ла из Арестного Дома вещи, принадлежавшие Епископу Феофа-
ну: одеяло, подушку, драповую рясу и дарохранительницу, сооб-
щив со слов привратника, что Епископа Феофана и других мона-
хов, находившихся в Арестном Доме, в прошедшую ночь куда–то 
увезли. Полученное мною последнее письмо от Епископа Феофа-
на было помечено датой 22 Декабря 1918 г. в котором он сообща-
ет о бывшей в тот день Следственной Комиссии, которая по его 
делу ни положительно, ни отрицательно не высказалась, почему 
он предполагает возможность назначения его на работы или эва-
куацию в другой город, а может быть и смерть. Очевидно в пред-
видении смерти, Владыка в письме мне изложил маленькое заве-
щание. После взятия Перми Сибирскими войсками, Архимандри-
том Хрисанфом и Иеромонахом Никоном найдены были на про-
руби реки Камы книги, сказанное толкование на псалтирь Епи-
скопа Феофана Затворника и евангелие с собственноручной над-
писью Архиепископа Андроника, а также монашеская скуфья, из 
чего можно заключить, что Епископ Феофан[,] а с ним и еще кто-то 
из духовенства[,] были с 22 на 23 Декабря спущены в прорубь реки 
Камы. Книга толкования находится у меня, а евангелие у Архи-
мандрита Хрисанфа, скуфья же у нас на кухне и ее я вам пред- 
ставляю.

О судьбе арестованных большевиками Протоиерея Пьянко-
ва, Сабурова, Яхонтова и священников Широкинского, Плетнева, 
Гаряева и привезенного вместе с ним из Соликамска священника 
Шкляева29 мне ничего не известно30.

Архимандрит Пахомий, Иеромонах Гермоген, Келейник Ше-
стеров, швейцар Сосовских и Желателев в Архиерейских домах не 
проживают, а живут ли в Перми – не знаю.

Более по делу ничего объяснить не могу.

SUKHANOV A.V., Novovolkovskoye, Russian FederationСУХАНОВ А.В., гп Нововолковское, Российская Федерация
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Надписанному: «остался», «в», «дома», «туже», «начались», 
«иные комиссары», «без» – верить.

Священник Пермской Крестовой Церкви Михаил Салтурин.
И[сполняющий] д[олжность] Судебного Следователя Коронов-

ский.

ГАРФ. Ф. Р-9440. Оп. 1. Д. 2. Л. 15–18.

Примечания
1	 См.: Красный террор в годы гражданской войны. По материалам Осо-

бой следственной комиссии по расследованию злодеяний большевиков. – М.: 
ТЕРРА–Книжный клуб, 2004. See: Krasnyj terror v gody grazhdanskoj vojny. Po 
materialam Osoboj sledstvennoj komissii po rassledovaniju zlodejanij bol'shevikov 
[The Red Terror during the Civil War: Based on Materials of the Special Investigation 
Commission for Investigating the Crimes of the Bolsheviks]. M.: TERRA–Knizhnyj 
klub, 2004; Нечаев М.Г. Церковь на Урале в период великих потрясений: 1917–
1922. – Пермь: Издательство ПГПУ: Издательство УрГУ, 2004. Nechaev M.G. 
Cerkov' na Urale v period velikih potrjasenij: 1917–1922 [The Church in the Urals 
in a Period of Great Upheaval: 1917–1922]. Perm': Izdatel'stvo PGPU: Izdatel'stvo 
UrGU, 2004; Литвин А.Л. Красный и белый террор 1918–1922. – М.: Эксмо, 
2004. Litvin A.L. Krasnyj i belyj terror 1918–1922 [Red and White Terror, 1918–
1922]. M.: Jeksmo, 2004.

2	 Балмасов С.С. Красный террор на востоке России в 1918–1922 гг. – 
М.: Посев, 2006. – С. 137–139. Balmasov S.S. Krasnyj terror na vostoke Rossii v 
1918–1922 gg. [Red Terror in the East of Russia in 1918–1922] M.: Posev, 2006. 
pp. 137–139.

3	 Свободная Пермь. – 1919. – № 8. – 4 января. Svobodnaya Perm. 1919. № 8.
4	 Балмасов С.С. Указ. соч. – С. 139. Balmasov S.S. Krasnyj terror na vostoke 

Rossii v 1918–1922 gg. [Red Terror in the East of Russia in 1918–1922] M.: Posev, 
2006. p. 139.

5	 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. Р-9440.  
Оп. 1. Д. 2. Л. 7. Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj Federacii [The State Archive of 
the Russian Federation] (GARF), fond Р-9440, series 1, file 2, p. 7.

6	 Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с изложением рассуждений, на коих 
они основаны. Ч. 2. – СПб., 1866. – С. 98. Sudebnye ustavy 20 nojabrja 1864 g., s 
izlozheniem rassuzhdenij, na koih oni osnovany [Judicial Statutes of November 20, 
1864, Including an Explanation of the Reasoning behind Them]. Ch. 2. SPb., 1866. 
p. 98.

7	 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г. – Спб.,  
1892. – С. 568. Ulozhenie o nakazaniyah ugolovnyih i ispravitelnyih 1885 g. [The 
Penal Code of Criminal Sanctions and Corrections of 1885]. Spb.,1892. P. 568.

8	 ГАРФ. Ф. Р-9440. Оп. 1. Д. 2. Л. 11. Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj 
Federacii [The State Archive of the Russian Federation] (GARF), fond Р-9440,  
series 1, file 2, p. 11.

9	 Так в тексте. Sic.
10	 Устав уголовного судопроизводства. Статья 712. Пункт 1: «От присяги 

освобождаются: 1) священнослужители и монашествующие всех христианских 
исповеданий…» [The Statute of Criminal Procedure. Article 712. Paragraph 1: "From 
the oath shall be exempt: 1) clergy and monastics of all Christian confessions..."]

11	 Вписано над строкой черными чернилами. [Inscribed above the line in 
black ink.]

12	 Подчеркнуто синим карандашом. [Underlined in blue pencil.]
13	 Сажень – старорусская единица измерения расстояния. 11 октября 1835 г.,  

согласно указанию Николая I «О системе российских мер и весов» 1 казен-
ная сажень приравнена к длине 7 английских футов, то есть к 2,1336 метра.  
[Sazhen – an absolete Russian unit of length. From October 11, 1835, under the 
direction of Nicholas I "On the Russian System of Weights and Measures" 1 state 
sazhen equals 7 feet high, or 2,1336 meters.]

14	 Сверху черными чернилами надписано «1». [Top black ink labeled «1».]
15	 Сверху черными чернилами надписано «3». [Top black ink labeled «3».]
16	 Сверху черными чернилами надписано «4». [Top black ink labeled «4».]
17	 Сверху черными чернилами надписано «2». [Top black ink labeled «2».]
18	 Вписано над строкой черными чернилами. [Inscribed above the line in 

black ink.]
19	 Здесь и далее подчеркнуто простым карандашом. [Here and elsewhere 

underlined in pencil.]
20	 Вписано над строкой черными чернилами. [Inscribed above the line in 

black ink.]
21	 Слева на полях – помета простым карандашом, вертикальная черта.  

[On the left margin there is a penciled vertical bar.]
22	 «Ту же» вписано над строкой [Inscribed above the line].
23	 Вписано над строкой. [Inscribed above the line.]
24	 Слева на полях – помета простым карандашом, вертикальная черта.  

[On the left margin there is a penciled vertical bar.]
25	 «Иные комиссары» вписано над строкой [Inscribed above the line].
26	 Исправлено из [changed from] «в переплете».
27	 Слева на полях – помета простым карандашом, вертикальная черта.  

[On the left margin there is a penciled vertical bar.]
28	 Слева на полях – помета простым карандашом, вертикальная черта.  

[On the left margin there is a penciled vertical bar.]
29	 Подчеркнуто черными чернилами. [Underlined in black ink.]
30	 Слева на полях – помета простым карандашом, вертикальная черта.  

[On the left margin there is a penciled vertical bar.]
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ХРОНИКА СОБЫТИЙ

Buravchenko N.A.,  
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Federal Archival Agency Update

Аннотация
В информационном сообщении содержится анализ научной и методической 
деятельности Федерального архивного агентства и федеральных архивов, 
участии Российского общества историков-архивистов в деятельности ар-
хивной отрасли. Рассмотрены проблемы правового регулирования отноше-
ний в области культуры в связи с принятием в Российскую Федерацию Ре-
спублики Крым и города федерального значения Севастополя; обновления 
Государственной информационной системы «Центральный фондовый ката-
лог (ЦФК)»; создания Национальной электронной библиотеки, Электрон-
ного архива Коминтерна на сайте «Документы советской эпохи» портала 
«Архивы России»; комплектования государственных архивов электронны-
ми документами; вопросы взаимодействии Росархива и федеральных архив-
ных учреждений с журналами «Вестник архивиста» и «Отечественные ар-
хивы»; учреждения ведомственных наград Федерального архивного агент-
ства; российско-германского, российско-турецкого, российско-финского, 
российско-монгольского, российско-армянского сотрудничества; освещения 
памятных дат в истории страны: 70-й годовщины Победы в Великой Отече-
ственной войне 1941–1945 гг.; 70-летия Ялтинской конференции глав госу-
дарств антигитлеровской коалиции; эффективности общественного обсуж-
дения проблем расширения доступа к архивным документам; состоянии ар-
хивного дела в государствах-участниках СНГ; экспертизы разработанных 
по поручению Президента Российской Федерации учебников истории; мо-
дернизации сайта «Победа. 1941–1945»; сохранения архивного наследия в 
условиях поступления документов из личного архива князя Ф.Ф. Юсупова, 
приобретенных культурно-историческим фондом В.Ф. Вексельберга «Связь 
времен» на аукционе Olivier Coutau-Begarie; пополнения Базы данных рассе-
креченных дел и документов федеральных государственных архивов; изда-

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТДЕЛ
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ния Православной энциклопедии; спасения библиотеки Германского инсти-
тута истории; оцифровка документов Вермахта.

Abstract
The Federal Archival Agency Update offers an analysis of scientific and 
methodological activities of the Federal Archival Agency and of the federal 
archives, and of the Russian Society of Historians and Archivists’ participation in 
the archival science practices. It accounts of regulatory issues concerning relations 
in the sphere of culture following the accession of the Republic of Crimea and of 
the city of federal subject significance Sevastopol to the Russian Federation. It 
reviews the upgrading of the National information system “Fundamental Fond 
Index” and foundation of the National Digital Library and Digital Archive of 
the Comintern on the Web site “Document of the Soviet Era” on the Web portal 
“Russian Archives”, as well as national archives acquiring digital documents. 
It addresses interagency matters concerning cooperation between the Federal 
Archival Agency and federal archival agencies on one side and journals “Herald 
of an Archivist” and “National Archives” on the other. It informs of institution 
of the Federal Archival Agency departmental award and addresses the Russia-
Germany, Russia-Turkey, Russia-Finland, Russia-Mongolia and Russia-Armenia 
collaboration, of the coverage of memorable dates in Russian history, such as 
the 70th anniversary of the Victory in the Great Patriotic War (1941–1945) and 
the 70th anniversary of the Yalta Conference of the leaders of the Anti-Hitler 
Coalition. It examines effectiveness of public consultations of the problems of 
increasing access to archival documents; situation in the sphere of archiving 
in the member states of the CIS; expert evaluation of the history textbooks 
produced on the order of the President of the Russian Federation; upgrading of 
the Web site “Victory: 1941–1945”.  It reports measures for safekeeping of the 
archival heritage while acquiring documents from the personal provenance fond 
of Prince Felix Felixovich Yusupov purchased by “The Link of Times” cultural 
and historical foundation established by Viktor Vekselberg at the auction Olivier 
Coutau-Begarie and additions to the Data Base of declassified files and documents 
from the federal archives; publication of the Ortodox Encyclopedia, rescue of the 
German Historical Institute and digital capture of Wehrmacht papers.

Ключевые слова
Архив, комплектование документов Архивного фонда Российской Федера-
ции, Национальная электронная библиотека, Федеральное архивное агент-
ство, Российское общество историков-архивистов, сайт «Победа», электрон-
ные документы.

Keywords
Archive, documents acquisition of the Archival Fond of the Russian Federation, 
the National digital library, the Federal Archival Agency, the Russian Society of 
Historians and Archivists, the “Victory” Web site, digital documents.

13 января 2015 г. руководитель Федерального архивного агентства 
(Росархив) А.Н. Артизов принял участие в презентации проекта Нацио-
нальной электронной библиотеки, состоявшейся в Доме Пашкова (Рос-
сийская государственная библиотека).

27 января 2015 г. в Федеральном архивном агентстве состоялось 
совещание с руководителями финансово-экономических служб подве-
домственных Росархиву учреждений, в ходе которого обсуждались во-
просы подготовки и сдачи бюджетной отчетности за 2014 г.

28 января 2015 г. под председательством руководителя Росархива 
А.Н. Артизова состоялось заседание коллегии Федерального архивного 
агентства, на котором были рассмотрены итоги комплексной проверки 
работы Российского государственного военного архива (РГВА), вопросы 
взаимодействии Росархива и федеральных архивных учреждений с жур-
налами «Вестник архивиста» и «Отечественные архивы» по популяриза-
ции архивного дела в Российской Федерации.

28 января 2015 г. Постановлением Правительства Российской Фе-
дерации № 67 внесены изменения в Положение о Федеральном архив-
ном агентстве. Положение о Федеральном архивном агентстве (Росар-
хив), утвержденное Постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 17 июня 2004 г. № 290, дополнено подпунктом 9.8.1 в соответствии 
с которым Росархив «учреждает в установленном порядке ведомствен-
ные награды Агентства, утверждает положения об этих наградах и их опи-
сание и награждает ими работников Агентства и других лиц, осуществля-
ющих деятельность в установленной сфере ведения Агентства».

4 февраля 2015 г. Федеральное архивное агентство сообщило о 
выходе в свет сборников документов, подготовленных федеральны-
ми архивами при финансовой поддержке «Федеральной целевой про-
граммы «Культура России (2012–2018 годы)»: фотоальбом Российского  
государственного военно-исторического архива (РГВИА) и Российско-
го государственного архива военно-морского флота (РГА ВМФ) «Они 
защищали Россию. К 100-летию начала Первой мировой войны. Фо-
тографии и документы» (СПб.: «Славия», 2014)1, сборник документов 
«Генерал В.А. Сухомлинов. Дневник. Письма. Документы» (М., 2014)2, 
первая часть издания «”Краткий курс истории ВКП(б)”. Текст и его  
история»3.

4 февраля 2015 г. заместитель руководителя Росархива В.П. Тарасов 
принял участие в проходившем в Российско-германском музее «Берлин-
Карлсхорст» (ФРГ) заседании совместной российско-германской рабо-
чей группы по подготовке историко-документальной выставки «Россия – 
Германия: от конфронтации к сотрудничеству. К 70-летию окончания Вто-
рой мировой войны». С российской стороны в заседании участвовал так-
же заместитель директора ГАРФ С.П. Балан. Германскую сторону пред-
ставляли директор музея «Берлин-Карлсхорст» Й. Морре и сотрудники 
музея. 
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5 февраля 2015 г. в Выставочном зале федеральных государствен-
ных архивов в г. Санкт-Петербурге состоялось открытие историко-
документальной выставки «От частной коллекции к Императорскому му-
зею», посвященной 250-летию Государственного Эрмитажа. Организа-
торы выставки: Федеральное архивное агентство, Российский государ-
ственный исторический архив при участии: Центрального государствен-
ного архива кинофотофонодокументов Санкт-Петербурга, Государствен-
ного Эрмитажа. На открытии выступили директор Российского государ-
ственного исторического архива С.В. Чернявский и заместитель дирек-
тора Государственного Эрмитажа В.Г. Вилинбахов, приняли участие ди-
ректор Российского государственного архива Военно-морского флота 
В.Г. Смирнов, директор Военно-исторического музея артиллерии, ин-
женерных войск и войск связи В.М. Крылов, заместитель директора Го-
сударственного мемориального музея обороны и блокады Ленинграда 
М.Н. Третьякова, заместитель председателя Архивного комитета Санкт-
Петербурга М.В. Мишенкова, представители администрации Санкт-
Петербурга, сотрудники Государственного Эрмитажа, Горного универси-
тета, представители консульских организаций Санкт-Петербурга.

6 февраля 2015 г. Федеральное архивное агентство сооб-
щило об очередном обновлении информации Государствен-
ной информационной системы «Центральный фондовый ката-
лог (ЦФК)» (http://cfc.rusarchives.ru/CFC-search). По состоянию на 
01.01.2015 г. в ЦФК включены сведения о 691 695 архивных фондах  
13 федеральных архивов и 1 556 государственных и муниципальных архи-
вов 56 субъектов Российской Федерации.

6 февраля 2015 г. Федеральное архивное агентство проинформи-
ровало о том, что Распоряжением Президента Российской Федерации от 
3 февраля 2015 г. № 18-рп образована Рабочая  группа при Президенте 
Российской Федерации по реализации научно-исследовательского и из-
дательского проекта «Акты Российского государства. Государственные и 
корпоративные архивы России XIII–XVII веков». Утверждено Положение о 
рабочей группе и ее состав.

9 февраля 2015 г. Федеральное архивное агентство сообщило об 
открытии виртуальной выставки «Андропов. К 100-летию со дня рожде-
ния» (http://liders.rusarchives.ru/andropov/). Выставка является интернет-
версией подготовленной в рамках выставочного проекта Росархива  
«Лидеры советской эпохи» историко-документальной выставки «Андро-
пов. К 100-летию со дня рождения», которая открылась 17 июня 2014 г. в 
Выставочном зале федеральных архивов (г. Москва, ул. Большая Пиро-
говская, 17).

12 февраля 2015 г. в Российском государственном гуманитарном 
университете (РГГУ) под председательством ректора РГГУ, председате-
ля Общественного совета при Росархиве, председателя Правления Цен-
трального совета общероссийской общественной организации «Россий-

ское общество историков-архивистов» (РОИА) Е.И. Пивовара состоялось 
совместное заседание Общественного совета и Правления Центрально-
го совета РОИА. На заседании заслушан отчет Е.И. Пивовара об итогах 
работы Совета в 2014 г., обсуждена информация начальника Управле-
ния организации архивных услуг Росархива А.В. Юрасова по вопросу рас-
ширения доступа пользователей к документам Архивного фонда Россий-
ской Федерации и улучшению качества их обслуживания, в том числе че-
рез внедрение в практику работы федеральных архивов Порядка исполь-
зования архивных документов в государственных и муниципальных архи-
вах Российской Федерации, утвержденного приказом Минкультуры Рос-
сии от 3 июня 2013 г. № 635.

В ходе совместного заседания рассмотрены вопросы участия членов 
Общественного совета и Правления Центрального совета РОИА в расши-
ренном заседании коллегии Росархива «Об итогах работы Федерального 
архивного агентства в 2014 г. и задачах на 2015 год», международном се-
минаре «Современные проблемы расширения доступа к архивным доку-
ментам» и презентации электронного ресурса «Архив Коминтерна», ор-
ганизуемых Росархивом. Обсуждены вопросы деятельности Российского 
общества историков-архивистов.

12 февраля 2015 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства А.Н. Артизов посетил открывшуюся 5 февраля в Выставочном зале 
федеральных государственных архивов в г. Санкт-Петербурге подго-
товленную Российским государственным историческим архивом (РГИА) 
историко-документальную выставку «От частной коллекции к Импера-
торскому музею», посвященную 250-летию Государственного Эрмита-
жа, и оставил памятную запись в Книге отзывов. Экспозицию также посе-
тили председатель Архивного комитета Санкт-Петербурга С.А. Соколов, 
директоры Государственного архива Российской Федерации С.В. Миро-
ненко и Российского государственного исторического архива С.В. Чер-
нявский.

13 февраля 2015 г. в Музее Фаберже (г. Санкт-Петербург, наб. реки 
Фонтанки, д. 21) состоялось торжественное открытие выставки «Воз-
вращенная история. Материалы из архива Юсуповых». В рамках выстав-
ки также прошла церемония передачи в дар Российской Федерации уни-
кальных материалов из личного архива князя Ф.Ф. Юсупова, приобретен-
ных культурно-историческим фондом В.Ф. Вексельберга «Связь времен» 
на аукционе Olivier Coutau-Begarie в ноябре 2014 г. в Париже. В церемо-
нии передачи приняли участие Председатель Государственной Думы Фе-
дерального собрания Российской Федерации С.Е. Нарышкин, министр 
культуры РФ В.Р. Мединский, руководитель Федерального архивного 
агентства А.Н. Артизов, председатель Попечительского совета фонда 
В.Ф. Вексельберг, председатель правления фонда «Связь времен», ди-
ректор музея Фаберже В.С. Воронченко, директор Государственного ар-
хива Российской Федерации С.В. Мироненко. Акт приема-передачи под-
писали А.Н. Артизов и В.Ф. Вексельберг. Ни один из документов, которые 
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поступят в Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ) на го-
сударственное хранение, не был известен прежде и нигде не опублико-
ван. Это третье за всю историю крупное пополнение фонда император-
ской семьи в ГАРФ после получения документов от князя Лихтенштейна в 
1997 г. и из архива княгини Юрьевской-Долгоруковой в 2001 г.

15–18 февраля 2015 г. руководитель Федерального архивного 
агентства, член Президиума Совета Российского исторического обще-
ства (РИО) А.Н. Артизов в составе делегации, в рамках рабочего визи-
та Председателя Государственной Думы Федерального собрания Рос-
сийской Федерации, председателя Российского исторического обще-
ства С.Е. Нарышкина, посетил г. Улан-Батор (Монголия), Сибирский и 
Уральский федеральные округа. А.Н. Артизов принял участие в офици-
альной встрече С.Е. Нарышкина с Председателем Великого Государ-
ственного Хурала Монголии З. Энхболдом и Премьер-министром Мон-
голии Ч. Сайханбилэгом. В ходе встреч руководства России и Монго-
лии была дана позитивная оценка сотрудничеству архивных служб обеих  
стран.

А.Н. Артизов выступил на заседании круглого стола «Российско-
монгольские отношения: исторические и литературные аспекты», прохо-
дившем в здании Министерства иностранных дел Монголии, в котором 
приняли участие директора и ученые научных учреждений Академии наук 
Монголии. В рамках круглого стола состоялось торжественное подписа-
ние Меморандума о партнерстве и сотрудничестве между Российским 
историческим обществом и Академией наук Монголии. Члены делегации 
Государственной Думы посетили дом-музей маршала Г.К. Жукова в Улан-
Баторе. В дар музею переданы копии документов из Российского госу-
дарственного военного архива о советско-монгольском военном сотруд-
ничестве в 1930–1940-х гг., в частности, копии личных документов слуша-
телей Военной академии РККА им. М.В. Фрунзе, а также списков бойцов, 
отличившихся в боях с японо-маньчжурскими войсками.

17 февраля 2015 г. руководитель Росархива А.Н. Артизов выступил 
на проходившем в Большом зале Правительства Новосибирской области 
под председательством Председателя Российского исторического об-
щества С.Е. Нарышкина заседании круглого стола с участием историков, 
архивистов, деятелей науки субъектов Российской Федерации, входящих 
в Сибирский федеральный округ. А.Н. Артизов посетил Государственный 
архив Новосибирской области, в котором состоялась встреча с руковод-
ством Государственной архивной службы области.

18 февраля А.Н. Артизов принял участие и выступил на собрании 
коллектива ЦХСФ (Тюменская область), посвященном итогам работы  
в 2014 г. и задачам на 2015 г. А.Н. Артизов ознакомился с проводимы-
ми в Центре работами по оцифрованию картотеки «Бюро учета потерь на 
фронтах Первой мировой войны» (http://archives.ru/press/30-01-2014-
tobolsk.shtml). Было отмечено, что на середину февраля 2015 г. прону-
меровано более 1,5 млн карточек, из них оцифровано 487 тыс. карточек.

19 февраля 2015 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства, член коллегии Минкультуры России А.Н. Артизов принял участие и 
выступил на расширенном заседании коллегии Минкультуры России, по-
священном итогам работы Министерства культуры Российской Федера-
ции в 2014 г. и задачах на 2015 г. Расширенное заседание коллегии под 
председательством министра культуры Российской Федерации В.Р. Ме-
динского прошло в Выставочном комплексе Государственного историче-
ского музея. В работе коллегии приняла участие заместитель Председа-
теля Правительства Российской Федерации О.Ю. Голодец.

20 февраля 2015 г. Федеральное архивное агентство проинформи-
ровало о том, что 12 февраля 2015 г. Президентом Российской Федера-
ции В.В. Путиным подписан Федеральный закон № 9-ФЗ «Об особенно-
стях правового регулирования отношений в области культуры и туризма 
в связи с принятием в Российскую Федерацию Республики Крым и обра-
зованием в составе Российской Федерации новых субъектов – Республи-
ки Крым и города федерального значения Севастополя». Федеральный 
закон разработан в целях создания правовых условий для обеспечения 
сохранности объектов культурного наследия, ценных, редких документов 
и коллекций библиотечного фонда, уникальных документов и особо цен-
ных документов Архивного фонда Республики Крым, музейных предме-
тов и музейных коллекций, находящихся в Республике Крым и городе Се-
вастополе. В соответствии со ст. 4 Закона документы Архивного фонда 
Республики Крым, а также архивные документы постоянного срока хра-
нения, хранящиеся в архивах, расположенных на территории города фе-
дерального значения Севастополя, считаются включенными в состав Ар-
хивного фонда Российской Федерации без проведения экспертизы цен-
ности документов.

25 февраля 2015 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства А.Н. Артизов принял участие и выступил с приветственным словом 
на Международной научной конференции «70-летие Ялтинской конфе-
ренции глав государств антигитлеровской коалиции», открывшейся в 
МГИМО (Университет). Конференция организована Институтом всеоб-
щей истории РАН, МГИМО (Университета) и Фондом поддержки публич-
ной дипломатии им. А.М. Горчакова при участии Российского историче-
ского общества. На пленарном заседании с приветственным словом вы-
ступили Председатель Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации, председатель Российского исторического об-
щества С.Е. Нарышкин, ректор МГИМО (Университета) А.В. Торкунов, ди-
ректор Института всеобщей истории РАН А.О. Чубарьян, постоянный се-
кретарь Французской академии Э. Каррер д’Анкосс, исполнительный ди-
ректор Фонда поддержки публичной дипломатии имени А.М. Горчако-
ва Л.В. Драчевский. В работе конференции приняли участие известные 
историки и политологи из России, США, Франции, Великобритании, Ка-
нады, Польши, Китая, Италии, ряда других государств. В рамках конфе-
ренции демонстрировались историко-документальная выставка «Ялтин-
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ская конференция 1945 г. Документы и материалы», основанная на доку-
ментах архивов МИД России, и хранящийся в РГАКФД фильм «Крымская 
конференция» (СССР, 1945, режиссер С. Герасимов).

26 февраля  2015 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства А.Н. Артизов, член рабочей группы при Президенте Российской Фе-
дерации по реализации научно-исследовательского и издательского 
проекта «Акты Российского государства. Государственные и корпоратив-
ные архивы России XIII–XVII веков» принял участие в первом заседании 
группы, проходившем под председательством заместителя руководите-
ля Администрации Президента Российской Федерации М. Магомедова, и 
выступил на нем.

27 февраля 2015 г. Федеральное архивное агентство представи-
ло на официальном сайте Росархива документальную публикацию «Как 
польское вооруженное подполье «помогало» Красной Армии разгро-
мить нацистскую Германию. 1944–1945 гг.» (http://archives.ru/library/
poland-1944-1945/index.shtml). Основу данной публикации составили до-
кументы Государственного архива Российской Федерации, Российско-
го государственного архива социально-политической истории, Архива 
Президента Российской Федерации, Центрального архива Министер-
ства обороны Российской Федерации, Центрального архива ФСБ России 
и Архива внешней политики Российской Федерации МИД России. Тема-
тическая публикация, как и предыдущая – «Помогал ли Советский Союз 
варшавским повстанцам? К 70-летию Варшавского восстания 1944 г.», 
предваряет появление готовящегося Росархивом многотомного сборни-
ка документов «СССР и польское военно-политическое подполье. Апрель 
1943 – декабрь 1945 гг.». 27 февраля 2015 г. руководитель Федераль-
ного архивного агентства А.Н. Артизов в связи с размещением на сай-
те Росархива документальной публикации «Как польское вооруженное 
подполье «помогало» Красной армии разгромить нацистскую Германию. 
1944–1945 гг.» дал интервью корреспонденту «Российской газеты» Е. Но-
воселовой «Кто воевал в тылу Красной армии, освобождавшей Европу от 
фашизма?».

4 марта 2015 г. состоялось расширенное заседание Коллегии Фе-
дерального архивного агентства. С докладом «Об итогах работы Феде-
рального архивного агентства в 2014 году и задачах на 2015 год» вы-
ступил руководитель Федерального архивного агентства, председатель 
Коллегии А.Н. Артизов. На заседании выступили заместитель руководи-
теля Федерального архивного агентства О.В. Наумов, директор ГАРФ  
С.В. Мироненко, первый заместитель председателя комитета по культу-
ре Государственной Думы Федерального собрания Российской Феде-
рации Е.Г. Драпеко, директор РГВИА И.О. Гаркуша, директор РГИА ДВ  
А.А. Торопов, руководитель комитета по делам архивов Нижегородской 
области Б.М. Пудалов, директор Института российской истории РАН  
Ю.А. Петров, заместитель директора Департамента проектов по инфор-
матизации Минкомсвязи России В.А. Барон, статс-секретарь–замести-

тель министра культуры Российской Федерации Г.П. Ивлиев. В работе 
коллегии приняли участие 242 человека – руководители органов испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации в области архивно-
го дела – председатели научно-методических советов архивных учрежде-
ний федеральных округов, руководящий состав Федерального архивного 
агентства и федеральных архивов, представители архивных и делопроиз-
водственных служб 70 федеральных органов государственной власти, на-
учных учреждений, общественных и коммерческих организаций.

4 марта 2015 г. состоялась встреча руководителя Федерального ар-
хивного агентства А.Н. Артизова и директора Департамента по архивам 
и делопроизводству Министерства юстиции Республики Беларусь, заме-
стителя председателя Евро-Азиатского регионального отделения Меж-
дународного Совета архивов (ЕВРАЗИКА) В.И. Адамушко с находящимся 
с визитом в г. Москве Генеральным секретарем Международного Совета 
архивов (МСА) Д. Личем. В беседе приняли участие заместитель руково-
дителя Росархива В.П. Тарасов, начальник отдела международных связей 
Росархива, исполнительный секретарь ЕВРАЗИКИ К.Г. Черненков.

4 марта 2015 г. Чрезвычайный и Полномочный Посол Французской 
Республики в Российской Федерации Жан-Морис Рипер вручил директо-
ру Государственного архива Российской Федерации С.В. Мироненко на-
циональный орден Франции «За заслуги».

5 марта 2015 г. в Российском государственном архиве социально-
политической истории (РГАСПИ) состоялась презентация Электронно-
го архива Коминтерна, размещенного на сайте «Документы советской 
эпохи» портала «Архивы России» (http://sovdoc.rusarchives.ru/). Данный 
электронный ресурс, созданный в результате продолжавшегося с 1996 
по 2003 г. международного проекта, содержит 240 тысяч записей, пол-
ностью описывающих хранящиеся в РГАСПИ документы одноименного 
фонда, а также 1,5 млн цифровых образов самих документов. В презен-
тации приняли участие генеральный секретарь Международного совета 
архивов Д. Лич, представители архивных, научных и культурных учрежде-
ний Белоруссии, Германии, Испании, Италии, России, Финляндии, Фран-
ции. Созданный электронный архивный ресурс в соответствии с реше-
нием Федерального архивного агентства предоставляется во всеобщее 
свободное пользование.

В рамках презентации состоялось заседание круглого стола на тему 
«Современные проблемы расширения доступа к архивным документам», 
участники которого обсудили современные тенденции и политику в обла-
сти организации доступа к документам архивов, в частности, с использо-
ванием современных информационных технологий.

6 марта 2015 г. в Посольстве Финляндской Республики в Российской 
Федерации состоялся Финско-российский семинар «Советско-финская 
война 1939–1940 гг.». На семинаре выступил руководитель Федерально-
го архивного агентства А.Н. Артизов, который проинформировал собрав-
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шихся о сотрудничестве российских и финских архивистов, а также о хра-
нящихся в российских архивах документах по истории «Зимней войны». 
Генеральный директор Национального архива Финляндии Ю. Нуортева в 
своем выступлении дал положительную оценку динамично развивающе-
муся на современном этапе российско-финскому архивному сотрудниче-
ству. В семинаре также приняли участие представители архивных и науч-
ных учреждений России, Финляндии, Польши.

9 марта 2015 г. Федеральное архивное агентство сообщило об оче-
редном пополнении Базы данных рассекреченных дел и документов фе-
деральных государственных архивов (http://unsecret.rusarchives.ru/).  
В базу данных внесены заголовки дел и документов, переведенных 
на открытое хранение в 2013–2014 г. На 09.03.2015 всего включено –  
52 573 дел и 2 544 документа из 9 федеральных архивов.

10 марта 2015 г. в День архивов Российский государственный ар-
хив социально-политической истории (РГАСПИ) посетил Председатель 
Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации, 
председатель Российского исторического общества (РИО) С.Е. Нарыш-
кин, который ознакомился с выставкой архивных документов и побывал в 
архивохранилищах РГАСПИ. В тот же день состоялось заседание кругло-
го стола «Советские военнопленные: подвиг и трагедия», подготовленно-
го РИО, в ходе которого выступили председатель РИО С.Е. Нарышкин, ру-
ководитель Росархива А.Н. Артизов, директор РГАСПИ А.К. Сорокин, рек-
тор РГГУ, председатель РОИА Е.И. Пивовар и др. В заседании круглого 
стола приняли участие руководство Федерального архивного агентства, 
директора федеральных архивов и их заместители, представители музе-
ев. С.Е. Нарышкин поздравил собравшихся с профессиональным празд-
ником – Днем архивов.

11 марта 2015 г. руководитель Федерального архивного агентства 
А.Н. Артизов принял участие в XXVII совместном заседании Наблюдатель-
ного, Попечительского и Общественного советов по изданию Православ-
ной энциклопедии, проходившем в Храме Христа Спасителя под предсе-
дательством Патриарха Московского и всея Руси Кирилла.

Патриарх Кирилл представил три новых – 34, 35, 36 тома «Православ-
ной энциклопедии». Первые книги энциклопедии начали выходить в пе-
чать с 2000 г. под общей редакцией Патриарха Алексия II. К изданию пер-
воначально планировалось 25 томов и завершить проект к 2012 г. Одна-
ко в связи с большим объемом материала предполагается, что всего бу-
дет издано 55 томов.

12 марта 2015 г. руководитель Федерального архивного агентства, 
член Президиума Российского исторического общества (РИО) А.Н. Ар-
тизов принял участие в расширенном заседании Президиума РИО, ко-
торое провел в Музее-панораме «Бородинская битва» Председатель 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федера-
ции, председатель РИО С.Е. Нарышкин. На заседании, в частности, об-

суждались уроки Венского конгресса 1814–1815 г. Перед заседани-
ем С.Е. Нарышкин и члены Президиума РИО ознакомились выставкой 
«Эпоха великих потрясений: 1789–1815 годы», посвященной событиям  
1789–1815 гг. Подготовленная Российским государственным архивом 
социально-политической истории (РГАСПИ) и Музеем-панорамой «Бо-
родинская битва» выставка внесена в План приоритетных проектов РИО. 
Этот проект приурочен к завершению цикла памятных дат, связанных с 
событиями Французской революции (1789–1799 гг.) и Наполеоновских 
войн в Европе (1805–1815 гг.).

13 марта 2015 г. заместитель руководителя Росархива В.П. Тара-
сов и начальник отдела международных связей Росархива К.Г. Черненков 
приняли участие в заседании Экономического совета Содружества Не-
зависимых Государств (СНГ), на котором среди прочих был рассмотрен 
вопрос о состоянии архивного дела в государствах-участниках СНГ. Со-
вет поддержал предложение о вынесении данного вопроса на очеред-
ное заседание Совета глав правительств Содружества Независимых Го-
сударств.

19–20 марта 2015 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства А.Н. Артизов находился с рабочим визитом в г. Великий Новго-
род. В ходе встречи А.Н. Артизова с губернатором Новгородской обла-
сти С.Г. Митиным, в которой приняли участие заместитель губернатора  
А.В. Смирнов и руководитель департамента культуры и туризма М.Н. Пан-
телейчук, были обсуждены вопросы, связанные с вводом в эксплуатацию 
нового здания облгосархива и развитием архивного дела на террито-
рии области. А.Н. Артизов и С.Г. Митин посетили новое здание Государ-
ственного архива Новгородской области. На сегодняшний день это самое 
большое строящееся здание в области – его площадь составляет 11 ты-
сяч квадратных метров. Объект готов на 87%, ввести его в эксплуатацию 
планируется в 2015 г. А.Н. Артизов и М.Н. Пантелейчук приняли участие 
в открытии посвященной 70-летию Победы в Великой Отечественной во-
йне (1941–1945 гг.) историко-документальной выставки «Новгородская 
земля в пламени войны», состоявшемся в Государственном архиве но-
вейшей истории Новгородской области.

19–21 марта 2015 г. делегация российских архивистов в составе 
директора Государственного архива Российской Федерации С.В. Миро-
ненко, главного специалиста архива П.В. Стегния, начальника Главного 
архивного управления при Кабинете министров Республики Татарстан  
Д.И. Ибрагимова, начальника отдела Главархива Татарстана И. Муста-
кимова находилась в Турецкой Республике, в г. Стамбуле, для участия в 
международной архивной конференции «Документация о Первой миро-
вой войне. К столетию начала». Конференция была организована Гене-
ральной дирекцией Государственного архива Турции и проходила в Цен-
тре конгрессов директората Оттоманских архивов. В работе конферен-
ции участвовал президент Международного совета архивов Д. Фрикер, 
руководители архивных служб Турции, ФРГ, Финляндии, Италии, Бель-
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гии, Индии, Ливии, стран СНГ и многих других стран Африки, Южной и 
Латинской Америки. На торжественном открытии конференции с обшир-
ным докладом выступил Президент Турецкой Республики Р. Эрдоган. Вы-
ступление Эрдогана транслировалось в прямом эфире турецким телеви-
дением. С.В. Мироненко выступил на конференции с презентацией муль-
тимедийной выставки «Взгляни в глаза войны», а также с П.В. Стегнием 
председательствовал на одном из секционных заседаний.

24 марта 2015 г. в Российском государственном гуманитарном уни-
верситете состоялось совместное заседание Общественного совета при 
Росархиве и Правления Центрального совета РОИА. В работе заседания 
приняли участие заместитель руководителя Росархива В.П. Тарасов и 
начальник Управления организации и обеспечения деятельности феде-
ральных архивов Росархива А.В. Грошев. В ходе заседания заслушаны 
отчеты консультанта отдела организации информационных услуг Росар-
хива Н.А. Буравченко и заместителя начальника управления–начальника 
отдела организационной, научно-методической работы и автоматизиро-
ванных архивных технологий Росархива А.В. Одинецкого.

Общественным советом дана положительная оценка деятельности 
Росархива по обеспечению участия архивных учреждений в мероприяти-
ях, посвященных празднованию 70-й годовщины Победы в Великой Оте-
чественной войне 1941–1945 гг., одобрена Публичная декларация целей 
и задач Федерального архивного агентства на 2015 г., принято решение 
о создании рабочей группы для проведения мониторинга качества оказа-
ния услуг федеральными архивными учреждениями, подведомственны-
ми Росархиву. В ее состав включены: Рыков А. В. (руководитель), Бонда-
рева Т.И., Бибиков В.В.

29 марта 2015 г. Федеральное архивное агентство сообщило о вы-
ходе  из печати Каталога историко-документальной выставки «Хрущев.  
К 120-летию со дня рождения»4. В каталоге опубликованы тексты высту-
плений Председателя Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации, председателя Российского исторического об-
щества С.Е. Нарышкина, руководителя Федерального архивного агент-
ства А.Н. Артизова и ректора МГИМО (У) МИД России А.В. Торкунова на 
церемонии торжественного открытия историко-документальной выстав-
ки «Хрущев. К 120-летию со дня рождения».

30–31 марта 2015 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства, член Президиума Совета Российского исторического общества 
(РИО) А.Н. Артизов в составе делегации, в рамках рабочего визита 
Председателя Государственной Думы Федерального собрания Россий-
ской Федерации, председателя Российского исторического общества  
С.Е. Нарышкина, находился в г. Ереване (Республика Армения). А.Н. Арти-
зов принял участие и выступил на Международной научно-практической 
конференции, посвященной 70-летию Победы в Великой Отечествен-
ной войне, проходившей в Российско-Армянском университете в Ере-
ване. В ходе визита А.Н. Артизов, ректор Российского государственно-

го гуманитарного университета Е.И. Пивовар и директор Института рос-
сийской истории Российской академии наук (ИРИ РАН) Ю.А. Петров по-
сетили Национальный архив Республики Армения и ознакомились с его  
работой.

31 марта 2015 г. под председательством заместителя руководителя 
Росархива, председателя ЦЭПК при Росархиве О.В. Наумова состоялось 
заседание Центральной экспертно-проверочной комиссии при Феде-
ральном архивном агентстве. На заседании согласованы: проект структу-
ры и схемы звенности «Перечня документов, образующихся в деятельно-
сти Министерства юстиции Российской Федерации и его территориаль-
ных органов, а также федеральных бюджетных учреждений Минюста Рос-
сии, с указанием сроков их хранения»; Проект схемы построения «Переч-
ня документов, образующихся в деятельности Центрального Банка Рос-
сийской Федерации, с указанием сроков хранения».

9 апреля 2015 г. состоялась встреча руководителя Федерального 
архивного агентства А.Н. Артизова с Послом Княжества Монако в Россий-
ской Федерации Клодом Жиорданом. В ходе беседы обсуждались вопро-
сы, связанные с подготовкой совместной документальной выставки «Ро-
мановы и Гримальди. Три века истории», на которой будут представле-
ны подлинные документы из российских федеральных архивов. Открытие 
выставки состоится в июле 2015 г. в Княжеском дворце Монако. Кроме 
того, стороны обсудили перспективы дальнейшего сотрудничества меж-
ду архивными службами Монако и России, в частности, вопрос о заклю-
чении соглашения о сотрудничестве между Росархивом и Архивом Кня-
жеского дворца Монако.

13 апреля 2015 г. Федеральное архивное агентство сообщило о про-
ведении Российским государственным архивом научно-технической до-
кументации (РГАНТД) работы по спасению библиотеки Германского ин-
ститута истории (ГИИМ), насчитывающей 35,0 тыс. ед. хр., пострадавшей 
во время пожара в Фундаментальной библиотеке ИНИОН РАН. В дальней-
шем книги будут размещены в хранилище, предоставленном РГАНТД для 
их временного хранения, и библиотека ГИИМ вновь станет доступной для 
читателей.

14 апреля 2015 г. в Посольстве Финляндии в Москве состоялся семи-
нар «Российско-финляндское архивное и научное сотрудничество и его 
перспективы». На открытии с приветственным словом выступил министр-
советник Посольства Юрки Терва. С основными докладами о современ-
ном состоянии архивного дела в России и о финляндско-российском ар-
хивном сотрудничестве выступили руководитель Федерального архивно-
го агентства А.Н. Артизов и генеральный директор Национального архива 
Финляндии Ю. Нуортева. Представители Росархива, РГАДА, РГВА и Наци-
онального архива Финляндии осветили разные аспекты сотрудничества 
архивистов двух стран, состоялся обмен информацией о составе и со-
держании документов российских и финских архивов. В ходе семинара 
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обсуждены перспективные направления сотрудничества между архивны-
ми учреждениями России и Финляндии.

15 апреля 2015 г. в Центральном музее Великой Отечествен-
ной войны 1941–1945 гг. (г. Москва, ул. Братьев Фонченко, 10) состоя-
лась посвященная 70-летию Победы в Великой Отечественной войне 
1941–1945 гг. Международная научная конференция «Великая Отече-
ственная война 1941–1945 гг. в памяти народа и документах Архивного 
фонда Российской Федерации и зарубежных архивах. Проблемы изуче-
ния и публикации». Конференция организована Российским обществом 
историков-архивистов (РОИА) и Российским военно-историческим об-
ществом (РВИО) при участии Федерального архивного агентства, Рос-
сийского исторического общества (РИО), Российского государствен-
ного гуманитарного университета, Центрального музея Великой Отече-
ственной войны 1941–1945 гг., Института всеобщей истории РАН, Ин-
ститута российской истории РАН, Ассоциации историков Второй миро-
вой войны. В работе пленарного и пяти секционных заседаний конфе-
ренции приняли участие свыше ста участников – российских и зарубеж-
ных архивистов, историков, сотрудников научных центров, библиотек и 
музеев. В конференции участвовали архивисты Российского государ-
ственного военного архива (РГВА), Удмуртской республики, Забайкаль-
ского, Краснодарского, Красноярского, Пермского краев, Брянской, Во-
логодской, Костромской, Липецкой, Московской, Самарской областей. 
С приветствиями к участникам обратились председатель Российско-
го военно-исторического общества, министр культуры Российской Фе-
дерации В.Р. Мединский, председатель Правления Центрального сове-
та Российского общества историков-архивистов, ректор Российского го-
сударственного гуманитарного университета, член-корреспондент РАН  
Е.И. Пивовар, директор Центрального музея Великой Отечественной вой-
ны 1941–1945 гг. В.И. Забаровский, начальник Главного архивного управ-
ления Московской области П.М. Петров, генеральный директор Нацио-
нального архива Финляндии Юсси Нуортева, начальник Центрально-
го архива Министерства обороны Российской Федерации И.А. Пермя-
ков, научный директор Российского военно-исторического общества  
М.Ю. Мягков.

Участники обсудили проблемы изучения, публикации и корректного 
использования архивных материалов о событиях Великой Отечествен-
ной войны, степень изученности источниковой базы в архивах России и 
стран СНГ, Западной Европы, США, особое внимание было уделено за-
щите исторических данных от искажения и мифологизации. На конферен-
ции демонстрировались предоставленные Российским государственным 
архивом кинофотодокументов (РГАКФД) фрагменты кинохроники о Вели-
кой Отечественной войне 1941–1945 гг.

16 апреля 2015 г. Федеральное архивное агентство сообщило, что 
решением Верховного суда Российской Федерации от 04.02.2015 (всту-
пило в силу 09.04.2015) признаны недействующими позиции 900, 904 

раздела 11 Перечня типовых управленческих архивных документов, об-
разующихся в процессе деятельности государственных органов, органов 
местного самоуправления и организаций, с указанием сроков хранения, 
утвержденного приказом Минкультуры России от 25 августа 2010 г. Дан-
ные позиции устанавливали пятилетний срок хранения для документов по 
назначению и выплате денежных средств на детей, находящихся под опе-
кой (попечительством), личных дел подопечных.

16 апреля 2015 г. Федеральное архивное агентство сообщило о со-
стоявшихся в первой декаде апреля в Австрийской Республике ряде куль-
турных мероприятий, посвященных 70-летию освобождения Австрии от 
фашизма и 60-летию подписания государственного договора о восста-
новлении независимой и демократической Австрии, в которых по пригла-
шению Правительства земли Нижняя Австрия принял участие директор 
РГАСПИ А.К. Сорокин. Накануне, 7 апреля 2015 г., в Российском центре 
науки и культуры в г. Вене открылась выставка «К 70-летию освобождения 
от фашизма стран Европы. Австрия», подготовленная РГАСПИ по зака-
зу Россотрудничества при участии Российского государственного архи-
ва кинофотодокументов (РГАКФД) и Центрального архива Министерства 
обороны Российской Федерации (ЦАМО РФ). На выставке представле-
ны копии уникальных документов: шифровка И.В. Сталина командующе-
му 3-м Украинским фронтом маршалу Ф.И. Толбухину с указанием «ока-
зать доверие» социал-демократу Карлу Реннеру, ставшему впоследствии 
главой Австрийского временного правительства на занятых советскими 
войсками территориях и первым послевоенным канцлером страны; пись-
ма К. Реннера к И.В. Сталину с просьбами о помощи и выражением благо-
дарности, а также послания президента США Гарри Трумэна, адресован-
ные Сталину через посольство США в Москве, о взаимодействии в после-
военной Австрии; фотографии митингов в честь освобождения Вены и со-
ветских саперов, восстанавливавших мосты через Дунай и Дунайский ка-
нал. 10 апреля 2015 г. в столице земли Нижняя Австрия г. Санкт-Пельтене 
состоялась церемония открытия выставки «Нижняя Австрия 1945. На-
чало Второй республики. Реннер – Сталин. Письма и шифротелеграм-
мы», приуроченной к 70-летию освобождения земли Нижняя Австрия, го-
рода Вены от нацистской оккупации. Организаторы выставки: РГАСПИ, 
Ландес-музей земли Нижняя Австрия, Институт изучения последствий 
войн им. Л. Больцмана (Австрия). В церемонии открытия экспозиции при-
няли участие президент земли Нижняя Австрия Э. Прель, Чрезвычайный 
и Полномочный посол Российской Федерации в Австрийской Республи-
ке С.Ю. Нечаев, директор РГАСПИ А.К. Сорокин, директор Института из-
учения последствий войн им. Л. Больцмана, сопредседатель Российско-
австрийской комиссии историков профессор Штефан Карнер. Директор 
РГАСПИ А.К. Сорокин на церемонии открытия выступил с приветствием.

11 апреля состоялась организованная Правительством земли Нижняя 
Австрия, Институтом изучения последствий войн им. Л. Больцмана, Ин-
ститутом всеобщей истории Российской академии наук (ИВИ РАН) Меж-
дународная научная конференция «Нижняя Австрия 1945. Начало Второй 
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республики», на которой А.К. Сорокин выступил с докладом «От секрет-
ности к открытости: документы по истории Австрии в годы Второй миро-
вой войны в фондах РГАСПИ».

21 апреля 2015 г. Федеральное архивное агентство представило но-
вый интернет-проект «Голоса выдающихся советских военачальников Ве-
ликой Отечественной войны» (http://победа.ргафд.рф/), подготовленный 
к 70-летию Великой Победы Российским государственным архивом фоно-
документов (РГАФД). Цель проекта: ознакомить общественность, и в пер-
вую очередь школьников, студентов, преподавателей, с воспоминаниями 
и выступлениями военачальников, внесших большой вклад в Победу в Ве-
ликой Отечественной войне. В интернет-проект включены 57 фрагментов 
выступлений 53 советских военачальников, в том числе маршалов И.В. Ста-
лина, Г.К. Жукова, А.М. Василевского, С.М. Буденного, К.Е. Ворошилова,  
И.С. Конева, К.К. Рокоссовского. Звуковые документы снабжены архив-
ными номерами, проиллюстрированы фотографиями, а также биографи-
ческими справками.

23 апреля 2015 г. в Выставочном зале федеральных государствен-
ных архивов в г. Санкт-Петербурге (Заневский пр., 36) состоялось тор-
жественное открытие историко-документальной выставки «“Не ради сла-
вы…” Подвигу архивистов в годы Великой Отечественной войны посвя-
щается», приуроченной к 70-летию Победы. Организаторами выступили 
Федеральное архивное агентство, Российский государственный истори-
ческий архив. Работы по подготовке выставки были профинансированы 
в рамках Федеральной целевой программы «Культура России (2012– 
2018 годы)». Документы и экспонаты на выставку предоставили Россий-
ский государственный архив экономики (РГАЭ), Российский государ-
ственный архив Военно-морского флота (РГАВМФ), Архив Президента 
Российской Федерации, Центральный государственный архив кинофото-
фонодокументов Санкт-Петербурга (ЦГАКФФД), Государственный Рус-
ский музей (ГРМ), Государственный мемориальный музей обороны и бло-
кады Ленинграда, Историко-технический музей Санкт-Петербургского 
Политехнического университета.

Вел торжественное мероприятие директор РГИА С.В. Чернявский, 
в открытии приняли участие и выступили директор РГАВМФ В.Г. Смир-
нов, директор Государственного мемориального музея обороны и блока-
ды Ленинграда С.Ю. Курносов. С.В. Чернявский поздравил с 70-летием 
Победы сотрудников РГИА и РГАВМФ – жителей блокадного Ленинграда  
Г.Н. Чеботареву и Т.С. Федорову. Участники театральной мастерской 
«Штрих» прочитали стихи, посвященные Великой Отечественной войне. 
Члены Военно-исторического клуба «Наш Политех» Санкт-Петербургского 
политехнического университета продемонстрировали военную форму. 
Совет РОО МПК «Сестрорецкий рубеж» представил выставку оружия вре-
мен войны. У входа в здание РГИА демонстрировалась военная техника. 
В церемонии принимал участие оркестр Военно-медицинской академии 
им. С.М. Кирова Западного военного округа.

23 апреля 2015 г. Федеральное архивное агентство сообщило, что 
по информации, полученной от Комитета по делам архивов Нижегород-
ской области, завершен переезд Государственного архива Нижегород-
ской области (ГАНО, г. Арзамас) из здания Собора Арзамасского Спасо-
Преображенского мужского монастыря в приспособленное здание,  
1974 г. постройки, площадью 1717 кв. м, по адресу: Нижегородская об-
ласть, г. Арзамас, ул. Мира, 13 А. Новое здание архивисты получили бла-
годаря поддержке Росархива и Правительства Нижегородской области. 
Архивохранилища оснащены стационарными металлическими стеллажа-
ми, общий объем дел, хранящихся в архиве, составляет более 413 тысяч 
дел. С 27 апреля 2015 г. для исследователей начнет работать читальный 
зал. Бывшее в пользовании здание по акту приема-передачи передано 
представителю Нижегородской епархии Русской Православной церкви.

22–24 апреля 2015 г. делегация российских архивистов во гла-
ве с заместителем руководителя Федерального архивного агентства  
В.П. Тарасовым приняла участие в двадцать первом заседании  
Российско-Монгольской комиссии по сотрудничеству в области архивов, 
которое состоялось в столице Монголии г. Улан-Баторе. На заседании 
были обсуждены итоги работы Комиссии за весь период ее существова-
ния с 1992 года и намечены планы на будущее. Стороны обсудили и согла-
совали План мероприятий совместной комиссии на 2015–2016 гг. Среди 
дальнейших планов Комиссии – обмен опытом по различным направле-
ниям архивного дела в формате совместных семинаров и конференций, 
продолжение совместной издательской деятельности, подготовка со-
вместных историко-документальных выставок, повышение квалификации 
монгольских архивистов на базе архивных и научных учреждений России.  
22 апреля делегация приняла участие в открытии историко-до- 
кументальной выставки «Все для фронта, все для победы» о советско-
монгольском сотрудничестве в годы Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг., состоявшемся в Национальном историческом музее. В 
рамках визита состоялась встреча членов российской делегации с со-
трудниками государственных и ведомственных архивов Монголии, на ко-
торой В.П. Тарасов выступил с докладом «Современное состояние архив-
ного дела в Российской Федерации» и ответил на многочисленные вопро-
сы монгольских архивистов.

24 апреля 2015 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства, член Президиума Российского исторического общества (РИО) 
А.Н. Артизов принял участие и выступил на пресс-конференции: «Но-
вые учебники истории. Итоги экспертизы», состоявшейся в медиацен-
тре «Российской газеты», вместе с председателем Комиссии по науч-
ной историко-культурной экспертизе учебников истории России РИО, 
директором Института всеобщей истории РАН, академиком А.О. Чуба-
рьяном, ответственным секретарем РИО А.Е. Петровым и председате-
лем Московского регионального отделения Ассоциации учителей исто-
рии и обществознания, учителем истории П.П. Панкиным. Завершилась 
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экспертиза разработанных по поручению Президента Российской Феде-
рации учебников истории, подготовленных на основе концепции нового 
учебно-методического комплекса по отечественной истории, включаю-
щего в себя единый историко-культурный стандарт. В проведении дан-
ной экспертизы приняли участие эксперты-сотрудники федеральных ар-
хивов. С 1 сентября 2015 г. во всех школах страны появятся новые учеб-
ники  истории.

27 апреля 2015 г. Федеральное архивное агентство в рамках проекта 
«Лидеры советской эпохи» вслед за интернет-проектом «Андропов» раз-
местило интернет-версию историко-документальной выставки «Хрущев. 
К 120-летию со дня рождения» (http://liders.rusarchives.ru/hruschev/), ко-
торая открылась 10 ноября 2014 г. в Выставочном зале федеральных ар-
хивов (г. Москва, ул. Б. Пироговская, 17).

28 апреля 2015 г. заместитель руководителя Росархива В.П. Тара-
сов принял генерального директора агентства «УЗАРХИВ» А.Х. Абдул-
лаева. В ходе встречи обсуждались вопросы сотрудничества между ар-
хивными учреждениями России и Узбекистана, в частности подготовка 
историко-документальной выставки, посвященной 70-летию Победы.

29 апреля 2015 г. заместитель руководителя Федерального архив-
ного агентства В.П. Тарасов принял участие и выступил на презентации 
совместного проекта Германского исторического института в г. Москве, 
Центрального архива Министерства обороны Российской Федерации 
(ЦАМО РФ) и Российского исторического общества (РИО) по оцифрова-
нию документов Вермахта, хранящихся в ЦАМО РФ. Презентация состо-
ялась в Центральном музее Вооруженных Сил Российской Федерации. 
Открыл презентацию Председатель Государственной Думы, председа-
тель Российского исторического общества С.Е. Нарышкин. Собравшим-
ся были показаны подлинные документы германского происхождения пе-
риода Второй мировой войны и документальный фильм «Хранить вечно. 
Доступ разрешен» о работе по их оцифрованию. На презентации высту-
пили президент Фонда М. Вебера Ханс Ван Эсс, директор Германского 
исторического института в Москве Н. Катцер, историк Второй мировой 
войны Д. Барбер (Кембриджский университет). В мероприятии приняли 
участие ректор РГГУ, председатель РОИА Е.И. Пивовар, начальник Управ-
ления Росархива А.В. Юрасов, начальник ЦАМО РФ И.А. Пермяков, заме-
стители директоров ГАРФ, РГВА Л.А. Роговая и А.Р. Ефименко, россий-
ские и зарубежные историки.

6 мая 2015 г. Федеральное архивное агентство сообщило посети-
телям сайта «Архивы России», что в сети Интернет был обнаружен клон 
сайта «Победа. 1941–1945». Федеральное архивное агентство обрати-
ло внимание посетителей на то, что единственным официальным ресур-
сом является http://victory.rusarchives.ru/ (поддомен отраслевого порта-
ла «Архивы России», зарегистрированного с 2001 г.) и что агентство не 
несет ответственности за содержание сайтов-клонов и достоверность 

размещенной на них информации. Также было отмечено, что неизменны-
ми остаются условия использования представленных на сайте «Победа. 
1941–1945» (http://victory.rusarchives.ru/) цифровых копий фото- и кино-
документов: распространение в Интернет (включая размещение на сай-
тах), в ином электронном или печатном виде – допускается только с пись-
менного разрешения архива, хранящего подлинные документы.

6 мая 2015 г. Федеральное архивное агентство представило модер-
низированный сайт «Победа. 1941–1945» (http://victory.rusarchives.ru/). 
Модернизация сайта, созданного к 60-летию Великой Победы, выпол-
нена с целью обновления программного обеспечения и оптимизации его 
работы. В 2015 г. сайт дополнен новым видом документов. Впервые на 
сайте представлены фрагменты фонодокументов из Российского госу-
дарственного архива фонодокументов (РГАФД). Это песни о Великой От-
ечественной войне и стихи поэтов-фронтовиков. В тематическую струк-
туру Каталога фотодокументов внесены изменения. Каталог дополнен 
новыми разделами «Возвращение из плена», «Измена Родине» и «Харь-
ковский процесс над изменниками Родины». Раздел «На оккупированной 
территории» дополнен новыми подразделами «Концлагерь», «Варшав-
ское гетто». В тематическую структуру раздела «Кинодокументы» также 
внесены изменения. В раздел «Освобождение Европы» включены фраг-
менты об освобождении Польши, Румынии, Австрии, Венгрии, Восточной 
Пруссии, Норвегии, Югославии, Чехословакии. Раздел «На оккупирован-
ной территории» дополнен новыми сюжетами. Добавлены кадры хроники 
о Нюрнбергском процессе, Ялтинской конференции, Потсдамской кон-
ференции. В мае 2015 г. в фотокаталог добавлены 60 новых фотографий 
и фрагменты из кинодокументов продолжительностью 2 ч. 10 минут (от-
мечены надписью «Новый»). Общий объем электронных образов фотодо-
кументов, размещенных на сайте – 2 885. Общая продолжительность ки-
нофрагментов – 5 часов 38 мин. 39 сек. Общая продолжительность фоно-
документов – 3 часа 36 сек.

7 мая 2015 г. состоялось открытие выставки «”Долго пахнут порохом 
слова...”. Поэты на войне», подготовленной Российским государствен-
ным архивом литературы и искусства (РГАЛИ) совместно с Центральным 
государственным музеем современной истории России при участии Рос-
сийского государственного архива фонодокументов (РГАФД) и Россий-
ского государственного архива кинофотодокументов (РГАКФД). Выстав-
ка посвящена 70-летию Великой Победы и Году литературы. Цель про-
екта – показать консолидирующую роль литературы в годы великого ис-
пытания и побед. Впервые представлены личные документы – письма и 
дневниковые записи фронтовых поэтов. Основу экспозиции состави-
ли автографы стихотворений «Жди меня» и «Ты помнишь, Алёша, доро-
ги Смоленщины…» К.М. Симонова, «Василий Теркин» А.Т. Твардовского, 
«Священная война» В.И. Лебедева-Кумача, «Долго пахнут порохом сло-
ва…» Д.С. Самойлова, «Нас не нужно жалеть…» С.П. Гудзенко, «Я говорю 
с тобой под свист снарядов…» О.Ф. Берггольц. Главный экспонат – про-
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битое осколком снаряда стихотворение «Ожидание» из полевой сумки 
Всеволода Багрицкого, в которой сохранился маленький архив убитого 
в феврале 1942 г. молодого поэта. Органично дополнили экспозицию ки-
нофотофонодокументы: записи авторского и актерского чтения стихов, 
военная кинохроника, архивные фотографии поэтов на фронте и в тылу. 
Вела мероприятие директор Российского государственного архива лите-
ратуры и искусства Т.М. Горяева. В церемонии открытия выставки при-
няли участие и выступили известный поэт Е.А. Евтушенко, директор де-
партамента культурного наследия Минкультуры России М.А. Брызгалов, 
заместитель руководителя Федерального архивного агентства В.П. Та-
расов, генеральный директор Центрального государственного музея со-
временной истории России И.Я. Великанова, актер В.Б. Смехов, литера-
туровед И.Л. Волгин.

Примечания
1	 В издании опубликованы свыше 200 фотографий, хранящихся в фондах 

РГВИА и РГА ВМФ. Материалы альбома сгруппированы в тематические раз-
делы, посвященные героям и участникам войны, боевым действиям на суше и 
на море, военному быту, уходу за ранеными и больными солдатами и офицера-
ми. В альбом также включены фотокопии подлинных архивных документов –  
приказов и распоряжений с автографами последнего российского императора, 
листовок воюющих сторон, карт и схем боевых действий, приказов о награж-
дениях. Указатели содержат биографические и справочные сведения о героях  
войны, запечатленных на фотографиях, воинских частях и соединениях русской 
армии, кораблях российского флота. См.: Они защищали Россию. К 100-летию 
начала Первой мировой войны. Фотографии и документы. – СПб.: «Славия», 
2014. Oni zashhishhali Rossiju. K 100-letiju nachala Pervoj mirovoj vojny. Fotografii 
i dokumenty [They Defended the Motherland: Marking the 100th Anniversary of the 
Start of World War I: Photographs and Documents]. SPb.: «Slavija», 2014.

2	 Сборник подготовлен сотрудниками РГВИА, совместное издание 
«Научно-политической книги» и «РОССПЭН», отв. ред. Е.Г. Мачикин, отв. сост. 
С.О. Харитонов. Опубликовано 234 документа, хранящиеся в фондах РГВИА 
дневник и письма к жене военного министра Российской империи (1909– 
1915 гг.), генерала от кавалерии Владимира Александровича Сухомлинова, а 
также документы, связанные с расследованием его деятельности и судом над су-
пругами Сухомлиновыми в 1915–1917 гг. См.: Генерал В.А. Сухомлинов. Днев-
ник. Письма. Документы. – М., 2014. General V.A. Suhomlinov. Dnevnik. Pis'ma. 
Dokumenty [General Vladimir Sukhomlinov: Diary, Letters, Documents]. M., 2014.

3	 «Краткий курс истории ВКП(б)». Текст и его история. В 2 ч. Ч. 1. Исто-
рия текста «Краткий курс истории ВКП(б)», 1931–1956. / Сост. М.В. Зеленов, 
Д. Бранденбергер. – М.: Политическая энциклопедия, 2014. – 791 с. (Труды  
РГАСПИ). “Kratkij kurs istorii VKP(b):. Tekst i ego istorija. V 2 ch. Ch. 1. Istorija teksta 
“Kratkij kurs istorii VKP(b)”, 1931–1956  [“History of the All-Union Communist 
Party (Bolsheviks): Short Course”: The Text and the History. In 2 vol. Vol. 1. History 
of the Text of the “History of the All-Union Communist Party (Bolsheviks): Short 

Course”]. Sost. M.V. Zelenov, D. Brandenberger. M.: Politicheskaja jenciklopedija, 
2014. 791 p.

4	   Хрущев. К 120-летию со дня рождения. Каталог историко-документаль- 
ной выставки. – М.: РОССПЭН, 2015. Hrushhev. K 120-letiju so dnja rozhdenija. 
Katalog istoriko-dokumental'noj vystavki [Khrushchev: The 120th Anniversary: A 
Catalogue of Historical and Documentary Exhibition]. M.: ROSSPJeN, 2015.
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ЛЮДИ. СОБЫТИЯ. ФАКТЫ
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Е.И. ПИВОВАР, Т.И. ХОРХОРДИНА, 
г. Москва, Российская Федерация

ИСТОРИКО-АРХИВНОМУ ИНСТИТУТУ РГГУ 
ВОЗВРАЩЕН «ТЕРЕМОК»

Pivovar E.I., Khorkhordina T.I., 
Moscow, Russian Federation
The History and Archives Institute  
of the Russian State University  
for the Humanities Has Retrieved Its “Terem”

Аннотация
В статье анализируется история Московского Печатного двора и Синодаль-
ной типографии, в зданиях которых располагается Историко-архивный ин-
ститут РГГУ. Рассмотрены этапы 15-летней борьбы университета за возвра-
щение Историко-архивному институту РГГУ здания «теремка» (Правильной 
палаты) – памятника архитектуры XVI–XIX вв. как объекта исторического и 
культурного наследия федерального (общероссийского) значения.

Abstract
The history of the Moscow Print Yard and Synod Printing House, now housing the 
History and Archives Institute of the Russian State University for the Humanities 
is assessed in the article. It reviews stages of the 15-year-long struggle of the 
University for restitution of the edifice known as “Terem” or, more affectionately, 
“Teremok” (The Reviewing (Proofreading) Chamber), an architectural monuments 
of the 16th – 19th centuries, an object of historical and cultural heritage of the 
federal (all-Russian) significance.

Ключевые слова
Историко-архивный институт, Московский Печатный двор, Российский го-
сударственный гуманитарный университет, федеральная собственность,  
Москомнаследие, судебные иски.

Keywords
The History and Archives Institute, the Moscow Print Yard, the Russian State 
University for the Humanities, federal ownership, City of Moscow Cultural 
Heritage Committee, law actions.

В конце 2014 г. в жизни Российского государственного гума-
нитарного университета произошло знаменательное собы-

тие. Знаменитый «теремок» – одна из жемчужин московского сред-
невекового зодчества – после многолетней борьбы университета 
за его возвращение  – вернулся в Историко-архивный институт. 
Современный Историко-архивный институт РГГУ, как известно, 
располагается в зданиях – памятниках архитектуры XVI–XIX вв.: 
бывшем Печатном дворе, синодальных библиотеке и типографии, 
а также Славяно-греко-латинской академии, где учились М.В. Ло-
моносов, А.Д. Кантемир, С.П. Крашенинников, Л.Ф. Магницкий, 
В.К. Тредиаковский и многие другие выдающиеся просветители 
и ученые. Вступая в пространство Историко-архивного института, 
мы в несколько шагов преодолеваем расстояние, отделяющее нас 
от событий нескольких предшествующих столетий.

Строение Историко-архивного института по улице Николь-
ской, д. 15 представляет собой имущественный комплекс, состоя-
щий из зданий исторического и культурного наследия федерально-
го (общероссийского) значения, под общим названием «Печатный 
двор». Отметим, что еще в 1960 г. указанный ансамбль зданий по-
становлением СМ РСФСР «О дальнейшем улучшении дела охра-
ны памятников в РСФСР» (от 30.08.1960 № 1327) был отнесен к 
списку исторических памятников, подлежащих охране как памят-
ники государственного значения.

Напомним краткую историю зданий Историко-архивного ин-
ститута РГГУ по улице Никольской, 15. Фасадное здание – это 
главное помещение Московской синодальной типографии, постро-
енной в 1814 г. на месте Печатного двора, основанного в 1553 г. по 
велению Ивана IV. В 1634 г. в Москве случился пожар, а в 1642 г. 
под руководством каменных дел подмастерья Каменного приказа 
Трефила Шарутина1 на месте разрушенного огнем здания началось 
новое строительство. В 1645 г. были построены каменные палаты, 
разделенные на две половины возведенными Иваном Неверовым 
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воротами с увенчанной двуглавым орлом башней. Здесь размести-
лись «приказ книг печатного дела», Прав льная палата, где редак-
тировались книги, и сама типография. Палаты делила на две части 
арка, вверху которой были помещены фигуры льва и единоро- 
га – эмблемы Московского Печатного двора. Свое происхождение 
эти символы ведут от гербовых изображений, употреблявшихся в 
Приказе Большого дворца, которому был подчинен Печатный двор.

В середине XVIII в. архитекторами И.Ф. Мичуриным и  
Д.В. Ухтомским были выстроены барочные боковые корпуса с ти-
пографскими и библиотечными помещениями, замкнувшие пери-
метр двора2. В конце XVIII в. большое фасадное здание, постро-
енное в 1645 г., стало разрушаться. Архитектор И.Л. Мироновский 
по распоряжению начальника Кремлевской экспедиции П.С. Ва-
луева, разработал проект, предусматривавший сохранение в сти-
лизованном виде орнаментального убранства и элементов разо-
бранного в 1810 г. здания. Проект Мироновского был реализован  
в 1814 г.

В глубине комплекса, под остатками Китайгородской стены, 
скрывается удивительное крылечко, которое ведет в причудли-
во украшенные каменные палаты («теремок») с изразцовой пе-
чью. Новое здание библиотеки и Правильной палаты было соору-
жено артелью каменщиков Степана Дмитриева и Ивана Артемье-
ва в 1679 г. на фундаменте прежней «Большой палаты», возведен-
ной в 1620 г., и частично разобранной специально для этого строи-

тельства. Его стены, сво-
ды, двери и окна были 
расписаны придворным 
иконописцем Леонтием 
Ивановым орнаментом с 
использованием золота и 
серебра.

Известный историк и 
знаток русских древно-
стей, секретарь Москов-
ского археологического 
общества В.Е. Румянцев в  
1860-е гг. проделал боль-
шую работу по исследо-
ванию и восстановлению 
палат3. В 1872–1875 гг. 
архитектором Н.А. Арт-
лебеном к ним было при-
строено новое шатровое 
крыльцо в стиле XVII в.  
Роспись интерьеров вто-
рого этажа теремка была 
выполнена артелью па-
лехских живописцев4. 
Синий фон сводчатого 
потолка, латунные изображения солнца, месяца, звезд, разбросан-
ных по нему, придавали помещению изящество и сказочный вид5. 
Вносившиеся изменения практически не влияли и не нарушали об-
лика всего комплекса. Строители разных эпох бережно относились 
к той среде и тому архитектурному наследству, в которое призва-
ны были вторгаться.

Как видим, здание подновлялось и частично перестраивались, 
что, однако, не сказалось на его облике, сохранившем первоначаль-
ный вид, и душа этого уникального центра русской культуры по-
селилась здесь навсегда. Для нас существен не только тот след, ко-
торый оставили здесь дьякон Иван Федоров сын Московитин и его 
«сотоварищи по печатному делу», но и тот факт, что именно в этом 

PIVOVAR E.I., KHORKHORDINA T.I., Moscow, Russian FederationПИВОВАР Е.И., ХОРХОРДИНА Т.И., г. Москва, Российская Федерация



Вестник архивиста.  № 2 2015   t  ISSN 2073-0101270 ISSN 2073-0101   t  Herald of an Archivist. № 2 2015 271

месте рождалась истинно русская культура «соборного», «вселен-
ского» знания.

Можно знать все об историко-архитектурных памятниках, од-
нако вне «человеческого измерения» это лишь мертвые камни. 
Напомним, в середине XVI в. в здании на Никольской обосно-
вался Московский Печатный двор – «дело печатных книг», «дру-
карня». Дьякон церкви Николы Гостунского в Москве Иван Фе-
доров и Петр Мстиславец выпустили здесь в 1564 г. первую да-
тированную печатную русскую книгу «Апостол». В 1565 г. они 
дважды издавали «Часовник». Затем печатники перебрались в Ве-
ликое княжество Литовское, где в изданиях основанной ими но-
вой типографии Иван Федоров называл себя «московитином». 
После отъезда зачинателей печатного дела из Москвы заложен-
ная ими традиция не пресеклась, а была продолжена типогра-
фами Никифором Тарасиевым6 и Невежей Тимофеевым7. Все-
го за первые 48 лет работы печатня выпустила 30 изданий, одна-
ко в 1612 г. Печатный двор выгорел. Как описал это событие со-
временник, «печатный двор и вся штанба (типографское обору-
дование) от врагов разорися… огнем пожжена бысть и погибе до  
конца»8.

Новый этап московского книгопечатания начинается с возрож-
дения типографии после «великого разорения» Москвы в Смутное 
время. Первая книга нового Печатного двора – Псалтирь – была 
издана в 1614 г. А в 1620 г., как уже отмечалось, на месте, где на-
ходились московские печатни, была выстроена двухэтажная ка-
менная палата – «теремок». В 1633–1642 гг. Василий Федорович  
Бурцов издал здесь первые печатные «Буквари».

В середине XVII в. с интронизацией патриарха Никона по цар-
скому указу от 1653 г. Печатный двор был передан в непосредствен-
ное подчинение святейшего. По поручению Никона на Афон была 
отправлена экспедиция, руководитель которой А. Суханов привез в 
Москву 500 греческих рукописей. Эти книги также заложили осно-
ву библиотеки Печатного двора9 – самого большого на Руси в ту 
эпоху собрания, включавшего редчайшие экземпляры рукописных 
и печатных книг. В 1649 г. решением царя Алексея Михайловича в 
Москву в числе прочих представителей киевского духовенства был 
приглашен Епифаний Славинецкий – ученый монах, знаток грече-

ского и латинского языков, принявший впоследствии самое актив-
ное участие в деятельности Печатного двора.

В 1681 г. при Московском Печатном дворе, в трех верхних па-
латах здания типографии, была создана типографская «греческая 
школа» – прообраз будущей Славяно-греко-латинской академии. 
Возглавил школу иеромонах Тимофей10 – ближайший сподвиж-
ник Иерусалимского Патриарха Досифея, человек книжный, зна-
ток греческого языка, ратовавший за возрождение греческих наук. 
В январе 1684 г. в школе Тимофея уже учились 191 человек. Имен-
но они составили основу созданной в 1687 г. братьями Софро-
нием и Иоанникием Лихудами Славяно-греко-латинской акаде- 
мии – первого русского высшего учебного заведения, располагав-
шегося по соседству с Печатным двором, в Заиконоспасском мо-
настыре. Сам монастырь, основанный в начале XVII в., был свя-
зан с общеобразовательной деятельностью. К 1630-м годам отно-
сится первое упоминание об «общенародной школе» при монасты-
ре; позднее в нем строится здание для «грамматического учения», 
поэтому уже с середины XVII в. к названию монастыря добавляют 
эпитет «учительный»11.

Близость к царскому двору позволила ученому монаху Симе-
ону Полоцкому в 1664 г. создать особую Верхнюю типографию, 
где были напечатаны многие его сочинения и переводы. В этом 
ему помогал его ученик Сильвестр Медведев, служивший на Мо-
сковском Печатном дворе справщиком. Вплоть до начала XVIII в. 
именно Верхняя типография фактически оставалась центром рус-
ского книгопечатания12.

В 1694 г. братья Лихуды были вынуждены покинуть Акаде-
мию, а в 1701 г. к управлению в ней приступили киевские учи-
теля, изменившие характер преподавания. Несколько лет при  
Петре I Академия являлась лишь Славяно-латинской – изучение 
греческого языка заменено латинским, а школа «еллинского» язы-
ка вернулась под кров Московского Печатного двора – Москов-
ской синодальной типографии. В 1725 г. школа была вновь откры-
та в прежней Академии на правах отдельного факультета. Это со-
бытие ознаменовало победу принципа цельного обучения, соеди-
няющего славянскую, греческую и латинскую традиции учено-
сти, а также включающего в себя изучение философии и, пользу-
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ясь современной терминологией, естественных и политических  
наук.

2 января 1703 г. на Московском Печатном дворе издается пер-
вая русская печатная газета «Ведомости...». В 1708 г. здесь стали 
употреблять новый шрифт, который получил название граждан- 
ского – им была напечатана изданная в том же году «Геометрия». 
Всего до 1711 г. – времени открытия второй русской типографии 
в Петербурге – Московским Печатным двором было выпуще-
но около 700 изданий. Среди них азбуки, буквари, «Грамматика»  
М. Смотрицкого, «Арифметика» Л. Магницкого и другие сочине-
ния. В 1721 г. Печатный двор был передан в ведение Синода и стал 
называться Московской синодальной типографией.

Такова общая канва тех событий, которые лежат за существова-
нием Историко-архивного института РГГУ в его нынешнем виде. 
Реализуемый сегодня в университете принцип мы называем прин-
ципом гуманитарного междисциплинарного образования. Зримое 
воплощение данного подхода угадывается в оставленных нам уче-
ным московитянином Иваном Федоровым похожих на водяные 
знаки ажурной каменной лепнине и узорочье, филиграни окрашен-
ного в изумрудно-зеленый цвет фасада здания.

С начала своего основания Историко-архивный институт, ко-
торый был образован Постановлением ВЦИК и СНК СССР от  
3 сентября 1930 г. № 43 «Об открытии при Центральном архивном 
управлении Союза СССР Института архивоведения и о передаче 
Кабинета архивоведения при ЦАУ РСФСР в ведение ЦАУ СССР», 
располагался в доме 15 по улице Никольской (Институт архиво-
ведения переименован в Историко-архивный в 1932 г.). В апреле 
1938 г. решением Верховного Совета СССР Историко-архивный 
институт вместе с архивными учреждениями страны включен в си-
стему НКВД. В августе 1947 г. распоряжением СМ СССР № 1265-Р  
институт передан (вместе с занимаемыми площадями) в веде-
ние Министерства высшего образования СССР и стал называть-
ся Московским государственным историко-архивным институтом  
(МГИАИ). Министерству высшего образования СССР от МВД 
СССР наряду с другим имуществом передавались «здания, при-
надлежащие институту: учебный корпус, общежития и подсобные 
помещения в доме 15 по ул. 25 Октября» (В 1994 г. улице возра-

щено ее прежнее название – Никольская). В акте приема отмеча-
лось, что «институт занимает здания бывшего печатного двора и 
Синодальной типографии, приспособленные под учебные цели». 
В июле 1968 г. при передаче дел и имущества МГИАИ от одно-
го ректора к другому в акте приема также имеется запись о том, 
что институту принадлежит комплекс зданий по ул. 25 октября  
д. 15, который является памятником архитектуры XVI–XIX вв.  
«Печатный двор», состоящий под государственной охраной 
(Охранное обязательство № 213).

Постановлением СМ РСФСР 1974 г. «О дополнении и частич-
ном изменении Постановления СМ РСФСР от 30.08.1960 № 1327 
«О дальнейшем улучшении дела охраны памятников в РСФСР» 
также подтверждалось, что ансамбль зданий «Печатный двор» 
включен в перечень памятников культуры, подлежащих охране 
как памятники государственного значения, т.е. установлен режим 
охраны объектов культурного наследия.

Таким образом, когда на базе МГИАИ постановлением Совета 
Министров РСФСР от 27 марта 1991 г. № 175 создано федераль-
ное государственное учреждение высшего образования – РГГУ, он 
как правопреемник Института, владел строением дома 15. Это яв-
лялось правомерным, поскольку постановлением Верховного Со-
вета РСФСР от 27.12.1991 г. № 3020-1 «О разграничении госу-
дарственной собственности в РФ на федеральную собственность, 
государственную собственность республик в составе РФ, кра-
ев, областей, автономной области, автономных округов, городов  
Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность», а 
также постановлением Конституционного суда РФ от 10.09.1993 г. 
высшие учебные заведения Министерства образования РФ были 
отнесены исключительно к федеральной собственности. А Указом 
Президента РФ от 20.02.1995 г. № 176 «Об утверждении Перечня 
объектов исторического и культурного наследия федерального (об-
щероссийского) значения», подтверждалось, что памятник «Печат-
ный двор» отнесен к объектам исторического и культурного насле-
дия федерального (общероссийского) значения.

Однако все изменилось в конце 1990-х – начале 2000-х гг. Не-
смотря на то, что распоряжением Президента РФ от 8 марта  
1992 г. № 114-РП «Об утверждении Положения пообъектного со-
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става федеральной, государственной и муниципальной собствен-
ности и порядке оформления прав собственности» запрещалось 
передавать в собственность субъектов Федерации объекты, отне-
сенные исключительно к федеральной собственности, Правитель-
ство Москвы неправомерно зарегистрировало право собственно-
сти Москвы на строения Печатного двора, в том числе «теремок», 
и передало его в оперативное управление Москомнаследию. Мо-
сковский городской комитет по регистрации прав на недвижи-
мое имущество и сделок с ним в 2001 г. зарегистрировал право 
города на памятник. Регистрация была проведена распоряжени-
ем Департамента государственного и муниципального имущества  
г. Москвы от 15 февраля 2001 г. № 606-р «О внесении в Единый 
государственный реестр прав на недвижимое имущество и сде-
лок с ним объектов городской собственности». В результате РГГУ 
лишился права оперативного управления зданием на Никольской, 
хотя Федеральным законом «О высшем и послевузовском профес-
сиональном образовании» от 22 августа 1996 г. № 125-ФЗ опреде-
лялось, что учредителем вузов федерального подчинения являет-
ся Правительство РФ, которое в целях обеспечения образователь-
ной деятельности закрепляет за вузом землю, сооружения, здания, 
имущественные комплексы, принадлежащие учредителю на праве 
собственности. Кроме того, Законом «Об образовании» от 10 июля 
1992 г. № 3266-1 объекты собственности, закрепленные учредите-
лем, находятся в оперативном управлении этого образовательного 
учреждения. Следовательно, Минимущество России, руководству-
ясь законодательством об образовании, своим распоряжением от 
17 октября 2000 г. № 777, ранее обоснованно закрепило за РГГУ на 
праве оперативного управления находящееся на балансе универ-
ситета строение.

Однако, несмотря на это, Москомнаследие сдало «теремок» в 
аренду ООО «Яммикс», которое, кстати, обещало создать в исто-
рическом здании Музей редкой книги и тем самым реализовать 
идею ученых Историко-архивного института, высказывавшую-
ся ими еще в 1940-е гг. Отметим, что в 1947 г. к 800-летию Мо-
сквы кафедра вспомогательных исторических дисциплин МГИАИ 
организовала выставку книг и документов по истории Московско-
го Печатного двора и Синодальной типографии. Значимость ме-

ста проведения выставки, которая проходила в помещениях быв-
шей Прави́льной палаты Печатного двора – «теремка», сподвиг-
ла заведующего кафедрой, известного историка и источниковеда 
А.И. Андреева высказать идею о превращении временной экспо-
зиции в постоянно действующий музей русской книги13. Именно 
здесь, где красиво расписанные стены и сводчатые потолки, наряд-
ные кафельные печи создавали приподнятое, праздничное настро-
ение и чувство соприкосновения с историей, были сосредоточены 
редкие книги по вспомогательным историческим дисциплинам, в 
том числе раритетные издания по палеографии, сфрагистике, аль-
бомы древнерусской иконографической живописи, орнаментов и 
т.д. К сожалению, идея эта пока так и осталась непретворенной.

Восстановим хронологию многотрудной 15-летней борьбы 
университета, за сухими строками которой стоит напряженная, са-
моотверженная, кропотливая работа руководства РГГУ, правового 
управления и коллектива университета за возвращение этого уни-
кального исторического здания. Началась череда судебных разби-
рательств, и, порой казалось, что конца этому процессу не будет.

Не согласившись с незаконной регистрацией права г. Москвы 
на строение, 23 сентября 2002 г. Федеральное агентство по управ-
лению федеральным имуществом и Российский государственный 
гуманитарный университет обратились с иском в Арбитражный 
суд г. Москвы, где отмечалось, что право собственности РФ на ан-
самбль указанных зданий возникло с 1992 г., в связи с чем ни Глав-
ное управление охраны памятников г. Москвы (Москомнаследие), 
ни Департамент имущества г. Москвы не имели законных основа-
ний заключать договор аренды. Москомрегистрация же нарушила 
ст. 13 и 16 ФЗ от 21.07.1997 г. № 122-ФЗ «О государственной реги-
страции прав на недвижимое имущество и сделок с ним», которые, 
кстати, предписывают регистрирующему органу проводить пра-
вовую экспертизу документов и проверку законности сделки. Не-
выполнение указанного порядка сделало невозможным осущест-
вление Российской Федерацией своего права распоряжения феде-
ральным имуществом, а РГГУ – права на оперативное управление  
комплексом.

Как уже отмечалось, в период судебных разбирательств, 1 ап- 
реля 2003 г., Главное управление охраны памятников г. Москвы 
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(Москомнаследие) сдало здание «теремка», а также часть поме-
щений комплекса в аренду ООО «Яммикс» (договор № 213 от  
01.04.2003 г.).

Более того, 28 июня 2006 г. подписано дополнительное согла-
шение к охранно-арендному договору № 213, к которому был при-
ложен план работ по сохранению объекта, но такие работы, как 
«приспособление подвала под двором», скорее вели к извлечению 
прибыли, чем к сохранению памятника.

ООО «Яммикс», в свою очередь, передало рассматриваемые по-
мещения по договору субаренды ООО «Кружка». За время пользо-
вания помещениями, находящимися в федеральной собственности, 
ООО «Яммикс» и «Кружка» зданиям был причинен значительный 
ущерб. В частности, «Яммикс» самовольно производил перестрой-
ки и перепланировки арендуемых помещений. Так, в стене здания 
пробит проем и оборудован вход в подвальное помещение; про-
бит проем со стороны Китайгородской стены для входа на первый 
этаж здания; внутри помещений установлены не предусмотренные 
охранным свидетельством перегородки; уничтожен ряд сводчатых 
межкомнатных дверных проемов; заложены кирпичом вход в ау-
диторию № 49 и аварийный выход из здания; выбиты рамы и стек-
ла в оконных проемах «теремка». Часть из указанных перестроек 
зафиксировала комиссия Росохранкультуры в 2005 г. Перечислен-
ные перестройки создали затруднения в организации безопасной 
эксплуатации здания и частично привели к невосполнимой утрате 
первоначального облика памятника и угрозе его разрушения. Кро-
ме того, ООО «Яммикс» в зимнее время не обеспечивало гермети-
зацию части подвальных помещений, что негативно сказывалось 
на состоянии фундаментов здания и также могло привести к его 
разрушению. Об этом неоднократно с тревогой писал в средствах 
массовой информации ректор РГГУ, член-корреспондент РАН  
Е.И. Пивовар.

Субарендаторы помещений, занимаемых ООО «Яммикс», сво-
ими действиями также создали условия для уничтожения памят-
ника. Так, заменена подлинная деревянная дверь правого входа 
в фасадное здание на не воспроизводящую прежнюю, пластико-
вую, приспособленную для организации торговли. В связи с раз-
рушением фрагмента памятника Управление по Центральному 

федеральному округу Росохранкультуры дважды (в июне и авгу-
сте 2005 г.), также выдало предписания о восстановлении памят- 
ника.

Более того, ООО «Яммикс» переоборудовало помещения па-
мятника для размещения в них ресторанно-развлекательного за-
ведения, что категорически недопустимо в зданиях образователь-
ных учреждений. При этом Управление Росохранкультуры по Цен-
тральному федеральному округу, под чьим контролем находился 
памятник, никакой информацией о проекте планируемых на па-
мятнике работ не располагало.

Еще в одном иске Росимущества и РГГУ в Арбитражный суд 
указывалось, что субъект Федерации г. Москва не имел права без 
согласия РФ переводить недвижимое имущество в свою собствен-
ность в связи с тем, что строение является памятником истории и 
культуры федерального (общероссийского) значения. РГГУ напо-
минал, что постановлением ВС РФ от 27.12.97 № 3020-1 объек-
ты историко-культурного и природного наследия и художествен-
ные ценности, учреждения культуры общероссийского значения, 
расположенные на территории РФ, относятся исключительно к фе-
деральной собственности.

Кроме того, в 2006 г. Федеральное агентство по управлению 
имуществом и РГГУ обратились с исковым заявлением в Высший 
арбитражный суд о признании недействительным свидетельств о 
государственной регистрации права собственности г. Москвы на 
памятник, а также записи об этом в Едином государственном ре-
естре прав на недвижимое имущество и сделок с ним. В июне  
2007 г. Департамент имущества г. Москвы, зарегистрировав стро-
ение, вышел за пределы своих полномочий, чем нарушил право 
РГГУ на оперативное управление строением.

Суды согласились с доводами РГГУ о том, что комплекс зда-
ний по улице Никольская, 15 в законном владении Правительства 
Москвы или его исполнительных органов никогда не находился. 
В зданиях всегда располагались вузы федерального подчинения – 
МГИАИ, а затем с 1991 г. его правопреемник – РГГУ, учредителя-
ми которых являются федеральные органы исполнительной вла-
сти. Поэтому государственная регистрация права собственности 
города на здания была лишена правовой основы.
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Отметим, что судами первой и апелляционной инстанций в 
удовлетворении исковых требований РГГУ было отказано. Рос- 
имущество и РГГУ обжаловали эти решения в Федеральном  
арбитражном суде Московского округа, судебные акты были отме-
нены, и дело направлено на новое рассмотрение в Арбитражный 
суд г. Москвы.

При новом рассмотрении 28 июня 2007 г. Арбитражный суд вы-
нес решение о признании права федеральной собственности на 
спорные здания. Это решение Москомнаследие снова попыталось 
обжаловать.

Постановлением Девятого Арбитражного апелляционного суда 
10.10.2007 г. также было признано право собственности РФ на  
объект, и данный судебный акт вступил в законную силу. В поста-
новлении Арбитражного суда указывалось, что в силу статьи 209 
ГК РФ только собственнику принадлежат права владения, пользо-
вания и распоряжения своим имуществом. И в рассматриваемом 
случае Москомнаследие и ДИГМ заключили договор аренды, не 
имеющий юридической силы. Несмотря на постановление Арби-
тражного апелляционного суда в пользу РГГУ, Москомнаследие 
подало кассационную жалобу. Суд кассационной инстанции не на-
шел оснований для отмены обжалуемых Департаментом имуще-
ства г. Москвы судебных актов и оставил без изменений принятые 
решения.

Еще пять лет продолжались судебные разбирательства. Не бу-
дем утомлять читателя бесконечными перипетиями затягивания 
судебного дела, почти детективными историями с переименовани-
ями ООО (напр., «Кружка» на «Книжку» и т.д.), что приводило к 
невозможности их выселения в соответствии с судебным поста-
новлением и необходимости начинать судебные процессы снова.

Наконец в 2011 г. Федеральный арбитражный суд Московского 
округа вынес решение о признании здания федеральной собствен-
ностью, а в 2012 г. было оформлено право оперативного управ-
ления РГГУ указанным ансамблем зданий. Казалось, эта долгая 
история закончилась, и можно въезжать в «теремок» кафедре вспо-
могательных исторических дисциплин и методическому кабинету, 
где с конца 1930-х гг. проходили занятия со студентами и переда-
вались лучшие традиции российской высшей школы новым поко-

лениям. Однако теперь предстоял процесс выселения ООО «Круж-
ка» и «Яммикс», длившийся еще около двух лет.

В декабре 2014 г. эта борьба увенчалась успехом, и в многолет-
ней череде судебных процессов университета за возвращение «те-
ремка» была поставлена точка. Историческая справедливость была 
восстановлена, и украшение Историко-архивного института и до-
стопримечательность Москвы – «теремок» юридически вернулся в 
родные пенаты, где кажется, что сама богиня Клио прикрывает его 
своими крыльями и согревает дыханием14, и Время, Память, Исто-
рия навсегда поселились в стенах этого неповторимого здания. Не 
случайно нынешние студенты и преподаватели ИАИ РГГУ могут 
с полным правом числить себя продолжателями славной традиции 
российской учености. Истоки ее восходят к именам выдающихся 
просветителей XVI–XIX вв., благодаря которым за сравнительно 
короткое историческое время России удалось достичь блистатель-
ных вершин мировой науки и культуры.
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Аннотация
Статья посвящена биографическому исследованию жизни и деятельности 
в России Михаила Михайловича Эспехо – сына Мигеля Эспехо, потомка 
старого испанского рода дворян Эспехо. Представители этого рода полу-
чили известность еще со времен конкистадоров, а в новейшей испанской 
истории проявили себя среди руководителей фалангистов Гранады. Однако 
о жизни тех Эспехо, кто поступил на русскую службу и особенно их по-
томков, либо практически ничего неизвестно, либо сведения содержат боль-
шое количество ошибок. Этим и обусловлена актуальность данной статьи. 
На основе большого количества архивных материалов и воспоминаний со-
временников впервые исследована жизнь и служба М.М. Эспехо, потомка 
самого молодого и последнего из испанцев, приглашенных на службу в Рос-
сию Августином Бетанкуром. Отличительной особенностью статьи являет-
ся наличие в ней сведений, полученных от местных жителей села Глебов- 
ка – бывшей усадьбы имения Эспехо. Временные рамки охватывают период  
с 1847 по 1917 г. Особое внимание уделено выявлению служебных и род-
ственных связей М.М. Эспехо, его окружению. Кавалергард, помещик, по-
четный мировой судья и депутат дворянства Чембарского уезда, чиновник 
особых поручений нескольких министров внутренних дел России – вся 
жизнь и служба М.М. Эспехо была связана со многими представителями ари-
стократии, учеными, государственными деятелями и представляет интерес 
при изучении истории России. При этом особое значение, по мнению авто-
ра, представляют перспективы дальнейшего исследования его родственных 
связей: по линии жены – с родом Лермонтовых, по линии сестры матери – с 
генералом А.И. Бреверном (председателем суда над Дантесом-Геккерном). 
Отдельного исследования требует тема деятельности М.М. Эспехо в каче-
стве коннозаводчика. Важность данного биографического исследования за-
ключается в сопричастности судьбы М.М. Эспехо к истории России.

Abstract
The article is a biographical study of life and work of Mikhail Mikhaylovich 
Espekho, son of Miguel Espekho, descendant of an old Spanish noble family. 

Members of this family have been known since the days of conquistadors; in 
modern times they were among the leaders of the Granada Falange. However, the 
life story of the Espekhos who entered in the Russian service remains unwritten 
or contains numerous factual errors, which proves the significance of the article. 
Drawing on a vast array of archival documents and on contemporaries’ memoirs, 
the article offers the first study of life and work of Mikhail Mikhaylovich Espekho, 
descendant of a young Spaniard in Russian service, the last protégé of Augustin 
de Betancourt. A distinguishing feature of the article is the use of data obtained 
from the locals of village Glebovka, former manor of the Espekho estate. The 
article covers the period from 1847 to 1917. It focuses on identification of duty 
and family connections of M.M. Espekho, and his circle. As life and service  
M.M. Espekho, member of the Chevalier Guard regiment, landlord, magistrate and 
deputy of Chembersky uezd nobility, went in company of aristocracy, scientists, 
statesmen, thus it is of interest for studying the Russian history. The author 
underscores the necessity of further research of his family connections (through 
his wife) with the Lermontovs (through his mother’s sister) and with the general 
A.I. Brevern (presiding judge on Dantes-Gekkern trial). The significance of this 
biographic research is connected with immersion of M.M. Espekho’s destiny in 
the Russian history.
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7 марта 1935 г. в маленькой комнате обычной ленинградской 
коммунальной квартиры № 32 дома № 71 по улице Дзер-

жинского проходили обыск и арест инструктора по шахматно-
шашечной работе Союза кооперации, бывшего лицеиста – Алек-
сандра Михайловича Эспехо1. В качестве вещественных доказа-
тельств его социальной опасности были изъяты книги «Сборник 
биографий кавалергардов», рисунки гербов и документы его роди-
телей на владение землей. Неужели эти вещи были для него так до-
роги, что сохранялись и в смутное время 1917 г., и в страшные годы 
Гражданской войны, и последовавшего периода борьбы с врагами 
народа? Да, это было то последнее, что бережно сохранялось как 
память о горячо любимых родителях, о принадлежности к старин-
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ному испанскому роду, о сво-
ем родовом гнезде. Любовь 
к своей семье и гордость за 
своих предков были воспи-
таны у А.М. Эспехо его от-
цом – Михаилом Михайло-
вичем, о жизни которого рас-
сказывается в данной статье. 
Однако многое в истории об 
этом человеке будет непо-
нятно, если не упомянуть об 
основателе российской вет-
ви дворян Эспехо – испанце 
Мигеле Эспехо.

Мигель Эспехо был ис-
панским дворянином, уро-
женцем Гранады, военным 
инженером. Его полное имя –  
Miguel de Espejo y Velasco 
y Dueñas. Он был младшим 
из братьев Эспехо, пригла-
шенных на русскую службу  
А.А. Бетанкуром. В Рос-

открыта в Тифлисе школа кантонистов для подготовки техников-
строителей из детей солдат. 17 июня 1848 г. генерал-майор  
М.М. Эспехо стал членом Совета в Главном управлении путей со-
общения и занимал эту должность до 13 ноября 1852 г. Он женил-
ся на А.П. Есиповой, внучке генерал-майора Я.Д. Мерлина. В на-
следство ей достались большие земельные владения, в том числе  
6 000 десятин земли в Чембарском уезде Пензенской губернии с 
усадьбой в селе Глебовка. Здесь стараниями Анастасии Петровны 
был приведен в порядок двухэтажный кирпичный дом, а в 1849 г.  
построены храм и часовня. Эспехо дал клятву на верность Рос-
сии за себя и свою семью, и стал потомственным дворянином Пен-
зенской губернии. 11 февраля 1847 г. в семье Эспехо родился сын, 
которого назвали в честь отца – Михаилом. Год спустя, в 1848 г., 
у генерала Эспехо родилась дочь – Мария. В январе 1852 г. гене-
рал обратился с ходатайством в пензенское Дворянское депутат-
ское собрание о внесении своих детей во вторую часть дворянской  
родословной книги, которое было удовлетворено4. Как большин-
ство детей состоятельных дворян, Михаил и Мария воспитывались 
в доме родителей и получили хорошее домашнее образование.

Летом 1859 г. в семье Эспехо случилось несчастье – 12-летний 
Михаил заболел нервной горячкой. К этому времени Анастасия 
Петровна уже овдовела, и ей пришлось самой срочно хлопотать о 
поездке за границу для лечения сына. Как вдова генерал-майора,  
1 июля 1859 г. она обратилась к санкт-петербургскому военному 
генерал–губернатору генерал–адъютанту П.Н. Игнатьеву с прось-
бой о выдаче ей с сыном заграничного паспорта сроком на 1 год. 
Просьба Анастасии Петровны была доложена Александру II и по-
лучено его «…Всемилостивейшее дозволение…»5. Не мешкая, 
Анастасия Петровна и Михаил уехали на лечение во Францию. 
Они приехали в Париж. Несмотря на усилия врачей, болезнь от-
ступала медленно. В течение года Михаил пережил еще два при-
ступа болезни. Для поправления здоровья французские врачи ре-
комендовали ему пожить длительное время в теплом климате.  
Поэтому в течение 3 лет Анастасия Петровна добивалась разре-
шений императора на продление сроков пребывания за границей. 
Лишь летом 1863 г. Михаилу удалось окончательно выздороветь и 
мать с сыном возвратились в Россию.

сии его стали называть Михаилом Михайловичем Эспехо. В июне  
1821 г. он был зачислен поручиком в Корпус инженеров путей со-
общения и первое время состоял резервным инженером при Бе-
танкуре, а затем успешно работал на Таицком водоводе под Цар-
ским Селом. В 1829 г. его перевели на Кавказ. Там он участвовал в 
Турецкой компании и в войне с горцами. Проявив себя при строи-
тельстве дорог и военных укреплений, Эспехо отличился во мно-
гих боях с неприятелем2. Благодаря личной храбрости и усердной 
службе он был награжден чинами и орденами, а 12 марта 1842 г. 
М.М. Эспехо «… за отличное исполнение возложенных на него 
поручений… Всемилостивейше пожалован в генерал-майоры»3. 
Его назначили директором военных сообщений Кавказского края, 
а позже – начальником Кавказского военного округа путей сооб-
щения. Усилиями Эспехо был создан Кавказский учебный округ, 

Корнет Кавалергардского полка  
Михаил Михайлович Эспехо

Cornet of the Chevalier Guard regiment  
Mikhail Mikhailovich Espekho
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Незаметно наступило время, когда матери пришлось прини-
мать решение о дальнейшей карьере сына. Михаил стремился на 
юридический факультет Московского университета. Еще в Пари-
же, Эспехо познакомились и подружились с критиком и литера-
туроведом С.П. Шевыревым. Принимая участие в судьбе Михаи-
ла, 24 июня 1863 г. Шевырев написал письмо своему другу – про-
фессору Императорского Московского университета И.Д. Беля-
еву с просьбой о помощи. Однако местом службы Михаила был 
выбран Кавалергардский полк, куда он поступил унтер-офицером  
17 января 1866 г. Через несколько месяцев его направили в специ-
альную юнкерскую команду полка. Вместе с ним юнкерами были 
выпускники Императорского Александровского лицея – И.Н. Мил-
лер и Н.Н. Шипов. Кроме них, в команду входили: князь В.Н. Га-
гарин, В.А. Шереметев, Н.Н. Свиньин, Б.А. Колемин, И.С. Маль-
цев, А.А. Войцехович. Учеба юнкеров осуществлялась под глав-
ным начальством командира 5-го резервного эскадрона полков-
ника К.А. Гревса. Постижение военных наук давалось Михаи-
лу нелегко. Потомственный кавалергард, граф С.Д. Шереметев в  
1866 г. служил в должности полкового адъютанта и вспоминал сле-
дующее: «…Помнится немало забавных эпизодов о том, как Гревс 
расправлялся со своей командою... Всего более доставалось от 
него юнкеру Эспехо, родом испанцу. Он был слабее других и вы-
зывал особую раздражительность Гревса. "Марш!" – командовал 
он в манеже, когда гонял юнкерскую смену. "Марш!" – и все дви-
гались... кроме Эспехо, тогда Гревс в сильном раздражении обра-
щался с речью. "На всех языках команда "марш" обозначает дви-
жение вперед, слышите ли: на всех, даже по-испански!" – прибав-
лял он особенно раздражительно»6. Тем не менее, 4 апреля 1867 г. 
Михаил был переименован в портупей-юнкеры, а 7 февраля  
1868 г. – произведен в чин корнета и назначен служить в свой полк. 
В Кавалергардском полку Эспехо прослужил субалтерн-офицером 
около 3,5 лет. Служба в кавалергардах была дорогим удовольстви-
ем, но она позволяла вести светский образ жизни, обрести зна-
комства и стать известным при императорском дворе. Молодой 
офицер получал небольшое годовое жалование – всего 312 руб.,  
но хорошие доходы от имения матери обеспечивали достойную 
жизнь в столице7.

В мае 1869 г. чрезвычайные семейные обстоятельства потребо-
вали от Михаила личного присутствия в имении – Анастасия Пет- 
ровна заболела потерей рассудка. Корнет Эспехо срочно получил 
разрешение начальства и ушел в отпуск на 10 месяцев, из которо-
го в полк больше не вернулся. Он приехал в Глебовку, где со сво-
ей сестрой и сестрой матери – М.П. Бреверн, ухаживал за больной 
и принял на себя все хозяйственные заботы. После приезда сына 
Анастасия Петровна успокоилась, раздражение и страхи прошли, 
она стала здраво рассуждать о делах. Эспехо уговорил губернское 
начальство не предпринимать каких-либо действий до осени это-
го года, надеясь на скорое выздоровление матери. Однако облег-
чение было временным. В ноябре 1869 г. специальная комиссия 
из врачей, чинов полиции и представителей дворянства под пред-
седательством Пензенского губернского предводителя дворянства 
генерал-лейтенанта А.Н. Арапова окончательно признала Ана-
стасию Петровну душевнобольной. Все необходимые документы 
были направлены в Сенат, который утвердил решение комиссии.

Поселок Глебовка Пензенской области. Место, где находилась усадьба М.М. Эспехо
Village Glebovka in the Penza region. The site of the manor of M.M. Espekho
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В 1880 г. Михаил Михайлович венчался с Надеждой Никола-
евной Дубенской, дочерью действительного статского советника 
Н.Н. Дубенского. Дубенские были богатыми пензенскими поме-
щиками, жили в имении Загоскино и были в родстве с Лермонто-
выми. Знаком с Дубенскими он был еще в период своей службы в 
столице, так как многие из них служили в гвардии. Через 4 года, 
11 марта 1884 г., в Санкт-Петербурге в семье Эспехо родился сын, 
которого назвали Александром и крестили в церкви Кавалергард-
ского полка11.

За выслугу сроков по дворянским выборам император 22 сентя-
бря 1885 г. «…Всемилостивейше пожаловал…» Эспехо орден Свя-
того Владимира 4-й степени. К весне 1888 г. скончалась Анаста-
сия Петровна, дела в имении шли хорошо и М.М. Эспехо решил 
для продолжения службы вернуться в столицу. Он подал проше-
ние в Сенат и 16 марта 1888 г. ему был присвоен чин губернско-
го секретаря, а 21 сентября 1888 г. за многолетнюю беспорочную 
службу по министерству юстиции – надворного советника со стар-
шинством. В мае 1891 г. он обратился к министру внутренних дел  
И.Н. Дурново с прошением о принятии его на службу и 9 декабря 
1891 г. был причислен к министерству в должности чиновника осо-
бых поручений VI класса при министре. Указом Сената от 15 октя-
бря 1892 г. ему был присвоен чин коллежского советника со стар-
шинством.

В начале 1893 г. при Департаменте железных дорог Министер-
ства путей сообщения было образовано Совещание по вопросам 
перевозки минерального топлива по железным дорогам, и Дурно-
во направил туда Эспехо представителем от МВД. Однако в июне 
1893 г. здоровье Михаила Михайловича резко ухудшилось – ему 
причиняли страдания боли от ревматизма. Он вынужден был про-
сить министра об отпуске для лечения за границей. Перед отъез-
дом им было направлено министру еще одно прошение, в котором 
он отказывался от назначенного ему годового денежного содержа-
ния в 1 500 руб. «...в связи с невозможностью приносить пользу 
делу службы...» и передаче денег нуждающемуся чиновнику. Вер-
нувшись из заграницы, М.М. Эспехо продолжил работу в Совеща-
нии. За выслугу лет указом Сената от 14 июня 1894 г. он был про-
изведен в чин статского советника со старшинством.

Над имением была установлена дворянская опека до пере-
дачи его законным наследникам. В случае надлежащего над-
зора за больной со стороны родных, ей было разрешено прожи-
вать в имении8. Михаил Михайлович вынужден был уйти с воен-
ной службы, поселиться в имении, заняться хозяйством и забота-
ми о матери. 12 мая 1871 г. он подал по команде прошение Алек-
сандру II с просьбой об отставке по домашним обстоятельствам. 
При этом он отказывался от казенного содержания. За прошение 
Эспехо ходатайствовали: командир Кавалергардского полка Сви-
ты Его Величества генерал-майор граф А.И. Мусин-Пушкин и 
начальник первой гвардейской кавалерийской дивизии генерал-
адъютант князь В.Д. Голицын. 10 июня 1871 г. император наградил  
М.М. Эспехо чином поручика гвардии и принял его отставку с во-
енной службы9.

Михаил Михайлович стал хозяином имения в Глебовке. Управ-
лять большим хозяйством он намеревался сам, но его интересо-
вали не только вопросы домашнего хозяйства. Он принял реше-
ние поступить на государственную гражданскую службу в Чем-
барском уезде по линии министерства юстиции. 31 декабря 1871 г.  
М.М. Эспехо утвердили в должности мирового посредника 1-го 
участка Чембарского уезда. Прошло 1,5 г. и уездное Земское собра-
ние избрало его почетным мировым судьей Чембарского округа. 
Дворянство Чембарского уезда оказало ему доверие, и в декабре  
1875 г. он стал депутатом пензенского Дворянского депутатского 
собрания. Всего, с 1873 по 1888 г., он пять раз подряд избирался на 
3-х летние сроки в качестве почетного мирового судьи округа, че-
тыре раза – депутатом дворянства уезда, три раза – гласным Чем-
барского уездного Земского собрания. При исполнении всех долж-
ностей М.М. Эспехо отказывался от получения казенного жалова-
ния в пользу более нуждающихся чиновников10.

Как бывший офицер кавалерии, М.М. Эспехо был страстным 
любителем лошадей. Поэтому в 1877 г. он из лошадей, купленных 
на заводах князя Б.А. Черкасского и М.И. Кожина, создал в Гле-
бовке свой конезавод. На заводе разводились чистопородные рыси-
стые скакуны, которые поставлялись в полицейскую стражу. Они 
участвовали в скачках и на выставках, удостаиваясь призов. При 
этом завод приносил хороший доход.
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В мае 1896 г. М.М. Эспехо был командирован в Москву «... на 
время коронования Их Императорских Величеств». Он сумел от-
личиться на этом поприще и 14 мая 1896 г. Николаем II ему «…
Всемилостивейше был пожалован…» орден Святого Владимира 3 
степени. За добросовестное исполнение служебных обязанностей, 
по ходатайству министра внутренних дел И.Л. Горемыкина, при-
казом Николая II от 11 апреля 1898 г. М.М. Эспехо был назначен 
чиновником особых поручений V класса в чине действительного 
статского советника12.

В середине 1906 г. МВД возглавил П.А. Столыпин. Актив-
ная позиция нового министра по кадровому реформированию 
МВД, с одной стороны, и невозможность выполнять свои долж-
ностные обязанности по состоянию здоровья, с другой, привели  
М.М. Эспехо к мысли о необходимости увольнения со службы.  
12 июля 1907 г. министр обратился к Эспехо с предложением по-
дать прошение об увольнении от должности. Он указывал, что осо-

Знак ордена Святого равноапостольного 
князя Владимира 3 степени

Imperial Order of Saint Vladimir,  
Third class

бые условия требуют от МВД весь-
ма напряженной деятельности. 
Кроме того, Столыпин особо отме-
чал, что служба для Эспехо не свя-
зана ни с какими материальными 
или служебными преимуществами. 
Михаил Михайлович понимал обо-
снованность этого предложения и 
18 июля 1907 г. подал прошение об 
отставке по семейным обстоятель-
ствам, но с просьбой о производ-
стве в чин тайного советника. Учи-
тывая его многолетнюю добросо-
вестную службу, Столыпин в июле 
1907 г. обратился к императору с 
ходатайством об удовлетворении 
этой просьбы и Николай II «…Все-
милостивейше соизволил награ-
дить…» 15 августа 1907 г. Эспехо 
чином тайного советника и правом 
носить в отставке мундир13.

Поселок Загоскино Пензенской области. Развалины особняка помещиков Дубенских
Village Zagoskino in the Penza region. Ruins of the manor of  landowners Dubenskys
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После увольнения Эспехо уехал в Глебовку и наведывался в 
столицу лишь зимой по делам. Он продолжал активно заниматься 
хозяйством, продажей зерна, коневодством, завел псарню и часто 
охотился. К маю 1912 г. – создал и содержал на свои средства в Гле-
бовке пожарную дружину. Хороший климат и деревенский образ 
жизни оказывали благоприятное влияние на состояние его здоро-
вья, но надвигались революционные события. Находиться в име-
нии стало небезопасно. В первых числах февраля 1917 г. Эспехо 
продал за 500 руб. свой дом начальнику железнодорожного разъез-
да «Глебово» и семья вернулась в Петроград. Несмотря на просьбы 
бывших хозяев использовать дом с пользой для крестьянских де-
тей, все хозяйство в имении было разграблено, постройки в усадь-
бе разрушены. При Временном правительстве Михаил Михайло-
вич еще получал пенсию, но после октября 1917 г. эти выплаты 
прекратились. Надежда Николаевна, чтобы прокормиться, стала 
преподавать.

О последних годах жизни М.М. Эспехо практически ничего не 
известно. Только в одном документе удалось найти упоминание об 
их смерти – протоколе допроса в УНКВД по Ленинградской обла-
сти их сына, где скупо отвечая на вопросы следователя о своих ро-
дителях, он упомянул о смерти в Петрограде отца в 1918 г. и мате-
ри в 1920-м.

Тонкие, невидимые, но неразрывные нити человеческих судеб, 
родственных отношений, замыслов и поступков связали жизнь 
М.М. Эспехо с историей России через родственников: матери – с 
воспоминаниями об А.С. Пушкине и Г.К. Дантесе, жены – род-
ством с Лермонтовыми, кузины – с князьями Накашидзе. Их, ко-
нечно, много, таких нитей и пройти по каждой из них до конца, 
значит получить новые знания о жизни этих людей, об истории на-
шего Отечества.
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ОБЗОРЫ АРХИВНЫХ ФОНДОВ 
И КОЛЛЕКЦИЙ

Archival records and collections

Д.И. РАСКИН, А.Р. СОКОЛОВ, И.В. МУЛИНА, 
г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

АРХИВНЫЙ ФОНД ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ДУМЫ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ:  
СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

Raskin D.I., Sokolov A.R., Mulina I.V., 
Saint-Petersburg, Russian Federation
The Fonds of the State Duma  
of the Russian Empire: Pages of History

Аннотация
В статье рассматривается история формирования архива Государственной 
думы Российской империи и дальнейшая судьба архивного фонда Государ-
ственной думы в составе Российского государственного архива (и его пред-
шественников). История фонда Государственной думы рассматривается как 
часть истории архивного дела в России. Эта история включает обеспечение 
сохранности документов фонда, его описание, научно-техническую перера-
ботку и использование. Благодаря самоотверженной работе российских ар-
хивистов архивный фонд Государственной думы сохранен для историков, а 
в настоящее время широко доступен в результате сканирования фонда для 
Президентской библиотеки им. Б.Н. Ельцина.

Abstract
The article describes the history of organizing of the archives of the State Duma 
of the Russian Empire, as well as the history of fonds of the State Duma as a part 
of the Russian State Historical Archive (and its predecessors). The history of the 
fonds of the State Duma is addressed in the context of history of archiving in 
Russia. It includes history of the holdings safeguarding, arranging and describing 
of the fonds, creating series, and using the archival data. Thanks to the selfless 
labour of Russian archivists, the archival fonds of the State Duma await its  

historians, and after being scanned for the Boris Yeltsin Presidential Library are 
readily available for researchers.

Ключевые слова
Архив Государственной думы, формирование, архивный фонд, обеспечение 
сохранности, описание, научно-техническая переработка, использование, 
сканирование.
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История архива Государственной думы Российской импе-
рии является неотъемлемой частью истории российских 

архивов. Вместе с другими ведомственными архивами высших и 
центральных учреждений Российской империи он прошел стадию 
формирования, был упорядочен в соответствии с наиболее передо-
выми принципами методики архивного дела того времени, вошел 
в состав Единого государственного архивного фонда РСФСР и об-
разовал отдельный архивный фонд. За почти столетнюю историю 
существования этого фонда в главном историческом архиве стра-
ны сохранность, структура и степень доступности фонда для ис-
следователей (зависящая, прежде всего, от состояния его научно-
справочного аппарата) определялись общими закономерностями 
развития архивного дела в советской, а затем и в постсоветской 
России.

Истории создания и деятельности архива Государственной 
думы в 1907–1917 гг. посвящена статья И.А. Черкасова1. Главны-
ми источниками этой статьи послужили воспоминания и дневник 
одного из главных деятелей и фактического руководителя Канце-
лярии Государственной думы Я.В. Глинки2, а также наряд перепи-
ски архива Государственной думы с разными ведомствами о пре-
провождении в архив дел3.

Истории деятельности Канцелярии Государственной думы, ча-
стью которой был архив Думы, посвящена монография В.А. Де- 
мина4. Однако судьба архива Государственной думы после 
1917 г. не была до сих пор предметом отдельного исследова- 
ния.
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Формирование архива Государственной думы началось с пер-
вых дней учреждения Государственной думы, но это формирова-
ние происходило не гладко и не единовременно. В период работы 
Государственной думы I созыва ее канцелярия еще не успела полу-
чить полной организации. Секретарь Государственной думы князь 
Д.И. Шаховской обращал внимание главным образом на редак-
тирование стенографических отчетов и общую постановку дела. 
Председатель сосредоточил при себе делопроизводство по подго-
товке дел к заседаниям Думы и сношения с ведомствами, а осталь-
ная часть делопроизводства Канцелярии была оставлена без всяко-
го руководства. Штат самой Канцелярии за время существования 
Первой думы, так и не был утвержден.

По оценке И.А. Черкасова, главной причиной отсутствия по-
рядка в делах Канцелярии Государственной думы I созыва был 
партийный характер деятельности канцелярии5.

Как свидетельствовал В.Я. Глинка, делопроизводство Канце-
лярии Государственной думы было дезорганизовано. «При пол-
ном беспорядке вступивших и исходивших бумаг не велись са-
мые необходимые книги, не составлялись журналы заседаний 
комиссий и не формировались дела». После роспуска 1-й думы  
В.Я. Глинке было предложено вступить в заведование Канце-
лярией и принять дела, представлявшие из себя груду не разо-
бранных бумаг. В.Я. Глинка вспоминает в своем дневнике: «На-
ступил июль месяц 1906 г. (…) Вновь набранная, но неоформ-
ленная канцелярия готовилась сдать дела. Ей представлен был  
недельный срок. Картина была страшная. Груды бумаг сжига-
лись в каминах. Уничтожалось все то, что могло дать почву для 
преследования отдельных членов Думы. Никто не думал, что бу-
дущему историку этот материал будет необходим. Когда я при-
нял дела, то действительно многие из них состояли из одних об-
ложек. Государственный секретарь, который согласно закону в 
случае роспуска Думы вступает в управление Канцелярию Думы 
(барон Икскуль фон Гильденбанд) решает распустить весь со-
став служащих до созыва II Думы. Я категорически возражал, 
доказывая, что перерыв необходимо использовать для соз-
дания архива. Со мной согласились: меня назначили времен-
но заведующим Канцеляриею Государственной думы и (остави-

ли на службе) 5 человек из состава приглашенных Шаховским  
лиц»6.

«Составленная распоряжением государственного секретаря 
временная Канцелярия в составе 5 человек была занята в междум-
ский период переформированием и приведением в систему полу-
ченных дел. Только после этой работы обнаружилось отсутствие 
в делах Канцелярии таких материалов, которые в будущем мог-
ли иметь важное значение для истории первой Государственной 
думы»7.

Таким образом, началом формирования архива Государствен-
ной думы можно считать, т.н. «междумский период».

18 февраля 1907 г. было утверждено положение Совета мини-
стров о временных правилах о служащих в Канцелярии Государ-
ственной думы. Канцелярия была разделена на несколько отделов. 
Окончательно структура делопроизводства Канцелярии Государ-
ственной думы сформировалось только к 1908 г. и в таком виде, с 
небольшими изменениями просуществовало до июня 1917 г. К на-
чалу работы IV Государственной думы (15 ноября 1912 г. – 25 фев-
раля 1917 г.) уже был принят закон о штатах думской канцелярии, 
по которому ее сотрудники пользовались всеми правами государ-
ственных служащих, получали надбавки к окладу за стаж работы8.

Отдельной структурой в Канцелярии Государственный думы 
был архив, в котором хранились дела, велись карточные и другие 
каталоги. Как указывает И.А. Черкасов, «Дела архива долгое вре-
мя курировал князь Н.В. Голицын, один из ближайших сотрудни-
ков Глинки еще со времени создания думского архива»9.

В архив поступали на хранение дела, законченные в производ-
стве.

В 1914 г. была издана «Опись дел архива Канцелярии Государ-
ственной думы. Первого созыва с 27 апреля по 8 июля 1906 года». 
Как указывалось в предисловии к изданию, дела в описи распреде-
лены по 17 группам «сообразно содержанию их».

Такая группировка соответствовала практике ряда ведомствен-
ных архивов и в целом, учитывая, что структура Канцелярии Госу-
дарственной думы в основном также основывалась на предметном 
принципе, может считаться для своего времени удовлетворитель-
ной, но поскольку во многих архивах России в начале ХХ в. уже 

RASKIN D.I., SOKOLOV A.R., MULINA I.V., Saint-Petersburg, Russian FederationРАСКИН Д.И., СОКОЛОВ А.Р., МУЛИНА И.В., г. Санкт-Петербург, Российская Федерация



Вестник архивиста.  № 2 2015   t  ISSN 2073-0101298 ISSN 2073-0101   t  Herald of an Archivist. № 2 2015 299

последовательно применялся принцип происхождения, она все же 
выглядит несколько архаичной.

Значительная часть единиц хранения архива Государственной 
думы является нарядами, сформированными по предметному, а от-
части корреспондентскому признаку.

Заголовки описей архива Государственной думы, созданные со-
трудниками этого архива, в основном соответствовали возобладав-
шему к началу ХIХ в. в архивах Российской империи принципу ин-
вентарного описания. Есть основания полагать, что на форму опи-
си архива Государственной думы оказали влияние описи архива 
Государственного совета, изданные в 1908–1914 гг.

В конце опись содержит так называемую переводную таблицу, 
которая позволяет «восстановить» состав архива Государственной 
думы первого созыва. Это представляет особенный интерес, так 
как известно, что многие дела были попросту сожжены в «меж-
думский» период.

Например, дело за № 1 по делопроизводству архива располага-
ется в разделе «Сношение с Государственной типографией» и по-
лучило № 759 по описи. Это дело «О доставлении из Государствен-
ной типографии для надобностей Канцелярии Государственной 
думы полного собрания законов и действующих сводов законов. 
Начато 25 апреля 1906 г. окончено 5 июля 1906 г. 9 лл.». Делу № 5 
по архиву «По переписке председателя Государственной думы» в 
изданной описи присвоен № 142 и оно помещено в раздел «Пере-
писка председателя и секретаря Государственной думы».

Подобным же образом были перегруппированы и дела второго 
тома «Описи дел архива Канцелярии Государственной думы второ-
го созыва», который был издан через год, в 1915 году.

К описям были составлены указатели: именной, географиче-
ский и предметный. В именном и географическом указателях, по-
мимо имен и топонимов, встречающихся в заголовках, содержат-
ся также отсылки на имена и географические наименования, име-
ющиеся в самих делах «в которых содержатся прошения, жалобы и 
мнения отдельных лиц, поданные в Государственную думу, также 
приговоры крестьянских обществ, докладные записки».

Работа по составлению указателя к первому тому была прове-
дена П.В. Безобразовым, поступившим на службу в архив Госу-

дарственной думы в октябре 1908 г. и прослужившим в должно-
сти архивариуса до сентября 1913 г.10 В фонде Государственной 
думы хранится «Опись делам Государственной думы» с пометами  
П.В. Безобразова11.

Комплектование архива Государственной думы шло довольно 
быстрыми темпами. Дела сдавались в архив после окончания сес-
сий Думы12. В связи с ростом количества сдаваемых дел возникла 
проблема нехватки места для их размещения. Эта проблема была 
отчасти разрешена выделением к уничтожению подлинных стено-
графических записей заседаний Государственной думы, на основе 
которых составлялись изданные стенографические отчеты13.

Работники архива занимались также выдачей архивных спра-
вок. Дела архива для работы выдавались под расписку начальни-
ков отделов, делопроизводителей и их помощников. Членам Госу-
дарственной думы ознакомление с делами предлагалось для про-
смотра в самом архиве. К материалам архива Государственной 
думы обращались не только депутаты и государственные учрежде-
ния, но и историки14.

Наступил 1917 г. После Февральской революции Государствен-
ная дума фактически прекратила свою деятельность.

Так как формально Канцелярия Государственной думы нахо-
дилась в подчинении Государственной канцелярии, то вполне за-
кономерно, что в августе 1917 г. секретарь Государственной думы  
IV созыва И.И. Дмитрюков обратился к комиссару Временно-
го правительства по Государственной канцелярии «с прось-
бой о разрешении передать для хранения в Архив Государствен-
ного Совета законченные производством дела Государственной  
думы»15.

Уже 25 августа 1917 г. было получено принципиальное согла-
сие. В Государственную думу был направлен ответ: «Не встречая 
со своей стороны препятствий к передаче в Архив Совета дел Го-
сударственной думы, но вместе с тем озабачиваясь таким разме-
щением передаваемых дел в количестве 14000, которое обеспечи-
ло бы им не только полную сохранность, но и содержание в долж-
ном порядке, я полагал бы необходимым разместить их в отдель-
ных залах здания архива». 4 сентября 1917 г. комиссар Временно-
го Правительства Д.И. Гримм поручает архивариусу Архива Госу-
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дарственного Совета приступить к приему на хранение дел Госу-
дарственной думы16.

16 октября 1917 г. архив Государственного совета (в связи с пре-
кращением деятельности Государственного совета) был переиме-
нован в архив Законодательных дел и передан в ведение Кодифи-
кационного отдела Сената.

Как известно, здание Архива Государственного совета было 
специально построено в 1883–1887 гг. для нужд архива с соблю-
дением всех тогдашних требований, которые могли быть предъяв-
лены к архивохранилищам. Архивохранилища представляли со-
бой «24 сухих и светлых камер с железными шкафами и стеллажа-
ми»17. Но с 1917 г. для вновь поступавших материалов пришлось 
прибегнуть к деревянным стеллажам. Вместе с делами в архив 
были перевезены и шкафы из Канцелярии Таврического дворца18.

Можно предположить, что переезд не занял много времени, так 
как уже 29 сентября, т.е. через 25 дней после распоряжения о при-
нятии на хранение, Чрезвычайная следственная комиссия для рас-
следования противозаконных по должности действий бывших ми-
нистров и прочих высших должностных лиц при Министерстве 
юстиции, направляет в Архив Государственного Совета запрос о 
препровождении в ее распоряжение дел Думы второго и третье-
го созыва19.

В течение 1917 г. все дела Канцелярии Государственной думы 
были перемещены из Таврического дворца в архивохранилища на 
Миллионной улице.

После издания декрета 1 июня 1918 г. о реорганизации и цен-
трализации архивного дела в РСФСР Архив законодательных дел 
составил 1-е отделение I секции Единого Государственного Архив-
ного фонда (ЕГАФ). В это же отделение вошли архивные фонды 
Комитета и Совета министров, фонды Сената.

Во главе Архива законодательных дел, а впоследствии 1-го от-
деления ЕГАФ встал А.Н. Макаров20. Из представленного им в 
июне 1918 г. в Совет Главного управления архивным делом про-
екта сметы и объяснительной к нему видно, что на момент всту-
пления в силу Декрета 1 июня 1918 г. фонд Государственной думы 
составлял 13898 дел, 151 книгу и 30 связок21. Таким образом, по 
сравнению с количеством дел, предполагаемых к перемещению из 

Таврического дворца в августе 1917 г., объем фонда, хранящегося 
в Архиве законодательных дел, отличался всего на 2 единицы хра-
нения.

Так, несмотря на революционные события и хаос первых по-
слереволюционных дней, архив Государственной думы был пол-
ностью сохранен. В этом, несомненно, заслуга архивистов, чест-
но послуживших делу сохранения исторического наследия наро-
дов бывшей Российской империи, несмотря на все изменения по-
литической конъюнктуры и трудности тех непростых лет.

В сентябре 1918 г. в своей докладной записке заведующему 
Главным управлением архивным делом Д.Б. Рязанову А.Н. Ма-
каров дает следующую характеристику состоянию бывшего ар-
хива Государственной думы: «Архив Государственной думы на-
ходится в следующем положении: дела Гос. думы I и III созыва 
имеют опись не только делопроизводственную, но и систематиче-
скую (изданную в свое время Канцелярией Гос. думы); дела Госу-
дарственной думы III созыва имеют лишь делопроизводственную 
опись, наконец дела Гос. думы IV созыва не имеют описи даже де-
лопроизводственной, хотя и приведены в архивный порядок. При-
соединенное к архиву Государственной думы выборное производ-
ство Учредительного собрания было сдано в архив в тюках и ящи-
ках, т.е. в совершенно не разобранном виде. Таким образом, по ар-
хиву Гос. думы предстоит следующая работа:

– составить делопроизводственную опись дел Гос. думы IV со-
зыва, разобрать и сформировать в дела выборное производство 
Учредительного собрания, составить научную опись дел Гос. думы 
III и IV созыва и дел Учредительного собрания»22.

В 1923 г. предполагался к изданию Общий путеводитель по 
Историко-юридической секции ЕГАФ. В связи с этим А.Н. Мака-
ровым была составлена характеристика фондов, находившихся в 
его ведении (по состоянию на февраль 1923 г.). В этой характери-
стике о фонде Государственной думы говорилось: «Архив Государ-
ственной думы, подразделенный на «созывы» представляет собой 
весьма ценный материал по изучению законодательства последних 
десятилетий перед революцией и административной практики, по-
скольку она являлась предметом «запросов», предъявлявшихся Го-
сударственной думой министрам. Материалы 1917 г. представляют 
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значительный интерес для освещения Февральской революции, в 
частности роли в нем Временного комитета Думы, и до некоторой 
степени отражают настроение провинции в первое время после пе-
реворота (всякие приветствия и заявления с мест). Эта последняя 
группа материалов в феврале 1923 г. была передана в Москву в ар-
хив октябрьской революции для работ Истпарта»23.

В 1925 г. фонд Государственной думы вошел в состав обра-
зованного на базе Ленинградского отделения Центраархива Ле-
нинградского центрального исторического архива (ЛЦИА), пре-
образованного в 1929 г. в Ленинградское отделение Центрально-
го исторического архива (ЛОЦИА). В путеводителе по ЛОЦИА, 
вышедшем в свет в 1933 г. содержится краткая характеристи-
ка фонда Государственной думы24. Фонду Государственной думы 
в то время был присвоен номер 1157. Объем фонда указан в раз-
мере 11090 единиц хранения. В 1934 г. (при образовании на базе  
ЛОЦИА четырех архивов) фонд Государственной думы вошел в 
состав Архива внутренней политики, культуры и быта, с 1934 г. 
ставший самостоятельным Центральным государственным архи-
вом (ЦГАВПКиБ). В начале мая 1941 г. в результате объединения 
этого архива с Центральным государственным архивом народно-
го хозяйства был создан Центральный государственный историче-
ский архив в Ленинграде (ЦГИАЛ, с 1961 г. – Центральный го-
сударственный исторический архив СССР, с 1992 г. – Российский 
государственный исторический архив). При проведении переуче-
та архивных фондов и объединении двух архивов фонд Государ-
ственной думы получил современный номер – 1278.

В 1926 г. в ходе общего перераспределения фондов ЛЦИА меж-
ду архивохранилищами фонд Государственной думы был переме-
щен в здание бывшего Синода, где хранился вплоть до 2006 г.

Благодаря подвигу ленинградских архивистов (заслуживающе-
му отдельного исследования) этот фонд (как и многие другие) был 
спасен в дни блокады. Фонд Государственной думы благополучно 
избежал потерь во время войны и, главное, неквалифицированных 
экспертиз с выделением документов к уничтожению. Но научно-
технической переработке он подвергся.

В 1952 г. была проведена масштабная переработка фон-
да Государственной думы. Были выделены в отдельную опись 

дела по личному составу, систематизированы дела III и IV со-
зывов. К вновь созданным описям были составлены предмет-
ные и географические указатели. Была проведена работа по 
переработке заголовков дел, так как, по утверждению авто-
ра справки о переработке, многие прежние заголовки были «со-
ставлены аполитично, не вскрывают правильно содержание 
дел. Определенная система расположения материала отсутст- 
вует»25.

Свойственная тому времени тенденция к неоправданной поли-
тизации описания, а, главное, увлечение научно-технической пе-
реработкой (с неизбежной при этом пересистематизацией) фон-
дов не могли не сказаться отрицательно и на фонде Государствен-
ной думы. В результате предпринятой переработки фонда ма-
териал внутри описей был систематизирован по тематическому 
признаку. К счастью, в описях были сохранены старые делопро-
изводственные номера, а к переработанным описям приложе- 
ны переводные таблицы.

Получив обновленный научно-справочный аппарат (в виде опи-
сей, снабженных указателями), фонд Государственной думы стал 
активно использоваться исследователями. Сведения об этом фонде 
были помещены в путеводитель по Центральному государствен-
ному историческому архиву в Ленинграде (так в это время назы-
вался РГИА), изданный в 1956 г. Объем фонда указан в размере 
11222 единиц хранения. Достойное место характеристика фонда 
Государственной думы заняла и в новом путеводителе по РГИА. 
На сегодняшний день объем фонда Государственной думы состав-
ляет 13365 ед. хр.

Документы Государственной думы использованы и в юбилей-
ных изданиях (как традиционных, так и электронных), вышедших 
к 100-летию российского парламентаризма.

При переезде Российского государственного историчесского 
архива в новый комплекс зданий, выстроенных специально для ар-
хива, фонд Государственной думы полностью сохранился и полу-
чил оптимальные условия для обеспечения сохранности и исполь-
зования его документов.

В 2008 г. в рамках формирования Президентской библиотеки 
им. Б.Н. Ельцина в Российском государственном историческом 
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архиве было приступлено к масштабному сканированию мате-
риалов фонда Государственной думы. На сегодняшний день дела 
фонда Государственной думы I–IV созывов являются немаловаж-
ной составной частью материалов Президентской библиотеки  
им. Б.Н. Ельцина и доступны для широкого круга пользователей 
через Интернет.
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г. Москва, Российская Федерация

СОВЕТСКАЯ ЭПОХА В ЛИЦАХ:  
Ю.В. АНДРОПОВ

Bezborodov A.B., 
Moscow, Russian Federation
Soviet Era Personified: Y.V. Andropov

Аннотация
Рецензия содержит общую характеристику каталога, выпущенного к 100-ле-
тию со дня рождения Ю.В. Андропова. Автор рецензии подчеркивает значи-
мость деятельности Андропова на посту председателя КГБ СССР. В этот пе-
риод КГБ «превратился в ключевой орган партийно-государственной систе-
мы СССР, не только отвечавший за национальную безопасность Советско-
го государства, но и оказывавший заметное влияние на характер внешней 
и внутренней политики страны и идеологической работы». КГБ выполнял 
широкий спектр задач: боролся с политическим инакомыслием, «реагировал 
на чехословацкие события 1968 г., польские события 1980–1981 гг.», давал 
отпор «враждебной» деятельности зарубежных центров и средств массовой 
информации. В должности генерального секретаря ЦК КПСС Ю.В. Андро-
пов пробыл совсем недолго, однако при этом планировал провести реформу 
в стране и в первую очередь в экономике.

Abstract
The book review examines the Catalogue dedicated to the 100th anniversary of 
Y.V. Andropov. The author emphasizes the significance of Andropov’s activities 
during his tenure as the KGB Chairman. Under his leadership the KGB “became 
the key organ of the party and state system in the USSR which was responsible 
for the national security of the Soviet state and had a considerable effect on the 
contours of foreign and home policy of the country and its ideology”. The KGB 
implemented a great variety of tasks, that is, combated political nonconformity, 
“responded to Czechoslovakian (1968) and Polish (1981–1981) events”, fended 

v v v
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off the “hostile” activities of foreign centers and mass media. Andropov was the 
General Secretary of the CPSU for quite a brief period. And yet he was going to 
launch reforms in many spheres, primarily in economics.

Ключевые слова
Ю.В. Андропов, КГБ, политическое инакомыслие, реформы в СССР.

Keywords
Y.V. Andropov, KGB, political nonconformity, reforms in the USSR.

В 2014 г. Федеральное архивное агентство, Российский госу-
дарственный архив новейшей истории и Российское истори-

ческое общество организовали историко-документальную выстав-
ку «Андропов. К 100-летию со дня рождения» и выпустили соот-
ветствующий каталог*. Его авторы-составители – Н.Г. Томилина, 
М.Ю. Прозуменщиков, И.В. Казарина, Н.В. Переудина. Посетите-
ли впервые смогли ознакомиться со столь внушительным докумен-
тальным комплексом из жизни и деятельности одного из наиболее 
известных деятелей КПСС и Советского государства.

Каталог помогает понять экспозиционный замысел выстав-
ки: годы обучения будущего генсека; его карьерный рост по пар-
тийной линии; работа на посту Председателя КГБ СССР; далее  
Ю.В. Андропов – генеральный секретарь ЦК КПСС; смерть выс-
шего руководителя страны – все это ее самостоятельные разделы.

Книга открывается приветствиями организаторам и гостям 
историко-документальной выставки «Андропов. К 100-летию со 
дня рождения» Президента Российской Федерации В.В. Пути-
на; Председателя Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации, председателя Российского исторического 
общества С.Е. Нарышкина (он выступил на открытии выставки) и 
секретаря Совета безопасности Российской Федерации, председа-
теля Государственной комиссии по подготовке к 100-летию Респу-
блики Карелия Н.П. Патрушева. Президент России особо отметил, 

что многие представленные «…архивные материалы впервые ста-
ли доступны и специалистам, и широкой общественности. И зна-
чит, наша оценка событий становится более объективной и взве-
шенной, основывается на реальных свидетельствах эпохи»1.

Отметим богатство документов и экспонатов выставки. Они 
поступили из Российского государственного архива новей-
шей истории, Российского государственного архива социально-
политической истории, Государственного архива Российской Фе-
дерации; Российского государственного архива кинофотодоку-
ментов, Архива Президента Российской Федерации, Центра доку-
ментации новейшей истории Ярославской области, Национально-
го архива Республики Карелия, Историко-документального депар-
тамента Министерства иностранных дел Российской Федерации, 
Центрального архива Федеральной службы безопасности Россий-
ской Федерации, Историко-демонстрационного зала ФСБ Россий-
ской Федерации, Федеральной службы охраны Российской Феде-
рации, Службы внешней разведки Российской Федерации, Рыбин-

*	 Андропов. К 100-летию со дня рождения / Вступ. ст. А.Н. Артизо-
ва, Н.Г. Томилиной – М.: Кучково поле, 2014. – 256 с., ил. Andropov Y.V. 
K 100-letiyu so dnya rozhdeniya . katalog istoriko-dokumentalnoi vystavki [Andropov: 
Commemorating the 100th Anniversary of His Birth: A Catalogue of Historical and 
Documentary Exhibition]. M. Kuchkovo Pole, 2014. 256 p.: il.

Обложка каталога
The Catalogue cover
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ского государственного историко-архитектурного и художествен-
ного музея-заповедника, личных коллекций.

Такое разнообразие участвующих в выставке архивохранилищ 
сделало ее уникальным событием в истории мемориальной дея-
тельности российских архивов. Особенно насыщенным и содер-
жательным оказался раздел, посвященный деятельности Ю.В. Ан-
дропова на посту председателя КГБ СССР. Этот раздел, думается, 
вызовет у посетителей выставки и читателей каталога наибольший 
интерес, т.к. хронологически охватывает наиболее длительный и 
заметный период деятельности Ю.В. Андропова. Как подчерки-
вают во вводной части к каталогу руководитель Федерального ар-
хивного агентства А.Н. Артизов и директор Российского государ-
ственного архива новейшей истории Н.Г. Томилина, «в период ру-
ководства Андроповым КГБ при СМ СССР превратился в ключе-
вой орган партийно-государственной системы СССР, не только от-
вечавший за национальную безопасность Советского государства, 
но и оказывавший заметное влияние на характер внешней и вну-
тренней политики страны и идеологической работы»2.

Помещенные в каталоге копии андроповских записок в ЦК 
КПСС свидетельствуют о его умении не только анализировать со-
ветскую действительность, но и прогнозировать ход развития со-
бытий, что особенно наглядно проявилось в вопросах националь-
ной политики нашего государства. Обращают на себя внимание 
его оценки украинского и кавказского национальных движений3.

Известно, что во второй половине 1960-х – 1970-е гг. в СССР 
сформировалось диссидентское и правозащитное движение. Оно 
явилось ответом свободомыслящих кругов советской интеллиген-
ции на консервативный политический поворот брежневской эпо-
хи. В то же время их выступления объективно отражали глубокий 
кризис в международном коммунистическом движении. По терми-
нологии властей, диссиденты были «государственными преступ-
никами». Ю.В. Андропов как руководитель одного из важнейших 
звеньев системы госбезопасности страны инициировал и руково-
дил процессами нейтрализации диссидентов. Влиятельными де-
ятелями советского движения инакомыслящих стали А.Д. Саха-
ров, А.И. Солженицын, Н. Щаранский, В.К. Буковский и др. Все 
они в той или иной форме подвергались преследованиям со сто-

роны КГБ, что нашло отражение на страницах рецензируемой  
книги4.

Из представленных материалов следует, что перед КГБ СССР 
ставился широкий спектр задач: и уже упоминавшаяся борьба с 
политическим инакомыслием; и «реагирование» на чехословац-
кие события 1968 г., а также антикоммунистические выступления 
в Польше 1980–1981 гг.; и отпор «враждебной» деятельности зару-
бежных центров и средств массовой информации5.

Став генеральным секретарем ЦК КПСС после смерти Л.И. 
Брежнева, Ю.В. Андропов совсем недолго проработал на данном 
посту. Вся его карьера от инспектора ЦК ВКП(б) до секретаря ЦК 
КПСС, а затем председателя КГБ СССР была дорогой к верши-
не власти. На примере жизни и деятельности Ю.В. Андропова ви-
дишь, как нелегок этот путь. Новый генсек планировал реформы в 
стране, в первую очередь, в экономике, и авторы-составители ка-
талога дают возможность увидеть его замыслы в сфере совершен-
ствования управления советской экономикой, улучшения инвести-
ционной политики, наведения порядка на транспорте6.

Возможно, он мог бы стать советским реформатором, однако 
судьба распорядилась по-другому. В последующие годы некото-
рые андроповские идеи пытались реанимировать, но вскоре, как 
известно, наступил конец и самой советской эпохе. Остается ска-
зать о том, что настоящая работа авторского коллектива заслужи-
вает высокой оценки, а данная книга будет очень полезна для всех 
изучающих историю СССР и Коммунистической партии Советско-
го Союза.
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цикл сложной и многоплановая работы от выявления документа и опреде-
ления его правового статуса – до приема-передачи (или обмена) подлинни-
ка (копии) документа и постановки его на государственный учет. Рецензиру-
емая монография, состоящая из шести разделов, посвящена широкому про-
странству русского зарубежья и представляет собой анализ изучения его ар-
хивного наследия. Авторы монографии рассмотрели зарубежную архивную 
Россику в разных плоскостях – географической, хронологической, струк-
турной. В книге поставлена задача выявить и свести воедино информацию, 
накопленную исследователями к настоящему моменту времени о местона-
хождении архивных хранилищ за рубежом на пяти континентах. Проделан-
ная авторами работа по выявлению зарубежной архивной Россики позволи-
ла выявить устойчиво высокий интерес к истории русской эмиграции ХХ в., 
особенно к первой постреволюционной волне. Важное место в работе зани-
мает анализ процесса выявления и возвращения документального наследия 
России (как подлинников, так и копий). В результате этой работы менее чем 
за десятилетие (до начала 2000-х гг.) в Россию вернулось 17 тыс. подлинных 
документов, 3 тыс. дел, более 27 тыс. кадров микрофильмов, 12 тыс. метров 
кинопленки, 4 тыс. фотографий и другие документы. Этот процесс продол-
жается и сегодня. Авторам удалось обобщить огромный материал и сделать 
статистические выкладки в форме таблиц, из которых становится ясно, что 
наиболее используемыми исследователями являются архивы Европы (63,8% 
к общему числу опубликованных источников) и США (29%). При этом, наи-
более часто публикуются документы из архивов Италии (7,9%), Великобри-
тании и Франции (по 6,8%). Издание снабжено приложениями, значительно 
повышающими информационную ценность исследования. Среди них библи-
ографический список «Зарубежная архивная Россика», включающий наибо-
лее репрезентативные работы, а также «Аннотированный указатель источ-
ников, опубликованных в отечественной периодике 2005–2013 гг.». Указы-
вается, что книга, подводя определенный итог исследований в сфере зару-
бежной архивной Россики, весьма актуальна и принесет несомненную поль-
зу своим читателям.

Abstact
Studying history of the Russian diaspora and the Foreign archival Rossica was 
bolstered in the beginning of the 1990s by adoption of the multisectoral national 
program “Foreign archival Rossica”, which included a full range of operations 
from finding document and establishing its legal status to receipt and transfer / 
exchange of original document / its copy and its public registration. The article 
offers a review of the book by Sabennikova I.V. and Gentshke V.L. “Zarubezhnaja 
arhivnaja Rossika: geografija razmeshhenija, vyjavlenie, publikacija istochnikov 
[Foreign Archival Rossica: Footprint, Finding and Publishing Historical Sources]. 
M.: Novyj Hronograf, 2014. 408 p.” The monograph includes six chapters, 
wherein  the expanse of Russian diaspora is studied and an analyses of its archival 
heritage is offered. The authors of the monograph examine different aspects of 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ЗАРУБЕЖНОЙ  
АРХИВНОЙ РОССИКИ ПРОДОЛЖАЕТСЯ
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Studying Foreign Archival Rossica Continues

Аннотация
С начала 1990-х гг. работа по изучению русского зарубежья заметно акти-
визируется, особенно после принятия межотраслевой государственной про-
граммы «Зарубежная архивная Россика», в которой предусмотрен полный 

v v v

SIMONOVA T.M., Moscow, Russian FederationБЕЗБОРОДОВ А.Б., г. Москва, Российская Федерация



Вестник архивиста.  № 2 2015   t  ISSN 2073-0101314 ISSN 2073-0101   t  Herald of an Archivist. № 2 2015 315

Foreign archival Rossica: geographical, chronological, structural. The book aims 
to find and consolidate the information on archival deposits placement on the 
five continents, accumulated by researchers thus far. The authors show unabated  
interest in the history of Russian diaspora in the 20th century, especially its first 
post-revolutionary wave. A considerable part of the book is devoted to analysis 
of the process of Russian documentary heritage search and restitution (original 
documents, as well their copies). As a result of this work 17000 original documents, 
3000 folders, 27000 microfilms, 12000 metres of films, 4000 photographs, etc. 
were brought back to Russia in the last decade of the 20th century. The process still 
goes on.  The authors manage to sum up enormous material and compile statistical 
tables, proving that archives of Europe and of the USA  are the most frequently 
used by researchers (63,8% and 29% of published sources). The archives of Italy  
(7,9%), Great Britain and France (6,8% each) are the most frequently used in 
Europe. The Appendices considerably increase the informational value of this 
monograph. They include a reference list on “Foreign archival Rossica” covering 
most representative works and an “Annotated Index of Sources Published in 
Russian Periodicals in 2005–2013”. The book draws a bottom line on a certain 
period of studying Foreign archival Rossica, thus proving extremely significant 
and instructive.

Ключевые слова
Зарубежная архивная Россика, архивные документы, архивы русской эми-
грации, история России, русское зарубежье.

Keywords
Foreign archival Rossica, archival documents, archives of the Russian diaspora, 
history of Russia, Russian diaspora.

Монография посвящена широкому пространству русско-
го Зарубежья и представляет собой анализ изучения его 

архивного наследия. Авторы рассмотрели зарубежную архивную 
Россику в разных плоскостях – географической, хронологиче-
ской, структурной. В книге подчеркивается, что зарубежная архив-
ная Россика составляет значительную часть культурного достоя-
ния России. В ней представлена «география» размещения архив-
ных документов, вопросы о документальных источниках составля-

ющих зарубежную архивную Россику; анализируются публикации 
документов и проведен статистический анализ публикаций, напи-
санных на материалах зарубежной архивной Россики в российских 
журналах и серийных изданиях 2005–2012 гг. Дан обзор и характе-
ристика зарубежных справочно-информационных изданий по ар-
хивной Россике в крупнейших архивах США, Великобритании и 
Австралии. Рассматриваются электронные путеводители, разме-
щенные в Интернете. В качестве иллюстраций приведены при-
меры описаний архивных фондов из разных путеводителей. Ста-
вится вопрос о зарубежной архивной Россике в странах – бывших  
республиках СССР.

В монографии поставлена важная задача – выявить и свести 
воедино информацию, накопленную исследователями к настоя-
щему времени о местонахождении архивных хранилищ за рубе-
жом на пяти континентах. Кропотливая работа по выявлению за-
рубежной архивной Россики дала возможность установить устой-

*	 Сабенникова И.В., Гентшке В.Л. Зарубежная архивная Россика: геогра-
фия размещения, выявление, публикация источников. – М.: Новый Хронограф, 
2014. – 408 с. Sabennikova I.V., Gentshke V.L. Zarubezhnaja arhivnaja Rossika: 
geografija razmeshhenija, vyjavlenie, publikacija istochnikov [Foreign Archival 
Rossica: Footprint, Finding and Publishing Historical Sources]. M.: Novyj Hronograf, 
2014. 408 p.

Обложка и титул книги
Cover and front page
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чиво высокий интерес к истории русской эмиграции ХХ в., осо-
бенно к первой постреволюционной волне1. Авторам удалось 
обобщить огромный материал и сделать статистические вы-
кладки в форме таблиц, из которых становится ясно, что наибо-
лее используемыми исследователями являются архивы Евро-
пы (63,8% к общему числу опубликованных источников) и США 
(29%) (С. 288). При этом, наиболее часто публикуются документы 
из архивов Италии (7,9%), Великобритании и Франции (по 6,8%)  
(С. 289).

Мировыми лидерами по использованию в публикациях архив-
ных документов и по непосредственным публикациям самих доку-
ментов, как справедливо отмечают авторы, являются Архив Гуве-
ровского института войны, революции и мира при Стенфордском 
университете и Бахметьевский архив российской и восточноев-
ропейской истории и культуры при Колумбийском университете. 
Важным выводом стало наблюдение, что в последнее время растет 
интерес исследователей к личным и семейным архивам, коллекци-
ям, музеям, фондам.

Несомненно интересным представляется и рассмотрение авто-
рами монографии истории создания и деятельности эмигрантских 
архивов. В частности, передача фондов РЗИА (Русский зарубеж-
ный исторический архив) в СССР рассматривалась русской эми-
грацией как крупнейшее поражение и вызвала внутри нее дискус-
сию о правовом, финансовом обеспечении и системе управления 
других архивных центров Русского зарубежья. Результатом этого 
стал, в частности, Бахметьевский архив, созданный в 1951 г. Ав-
торы дают подробную характеристику фондам архива, что пред-
ставляет интерес для специалистов. В книге сделан вывод о том, 
что эмигрантские архивы возникли в связи с потребностью рус-
ской эмиграции «осмыслить свое место в мировой цивилизации» 
и «преодолеть кризис культурной и национальной идентификации 
в сложных условиях межвоенной Европы» (С. 124). Несомненно, 
в этой роли архивы сыграли «важнейшую роль в обеспечении пре-
емственности всей русской культуры» (С. 124) и, добавим, продол-
жают ее играть.

Авторами книги предложена типологическая классификация 
документов зарубежной Россики, основанная на таких параметрах 

как: установление принадлежности документов к учреждению-
фондообразователю и месту их происхождения; выявление их со-
временного места хранения (и обстоятельств вывоза из России); 
определение принципов систематизации внутри современно-
го фонда; определения законности их местонахождения в насто-
ящее время. Здесь авторы поднимают важный и часто – невероят-
но сложный вопрос – определения возможностей возвращения или 
копирования выявленных и уже известных исследователям доку-
ментов.

Читателю будет интересно узнать о той значительной работе по 
выявлению и возвращению в Российскую Федерацию на основе 
обмена архивных материалов, которая проводится отечественны-
ми архивистами и историками. История собирания и возвращения 
на родину архивных материалов началась в середине XVII в., ин-
тенсивно развивалась в XIX и ХХ вв., продолжается в настоящее 
время. Только за период с 1945 до начала 1990-х гг. из-за рубежа 
поступило более 250 тысяч дел, более 70 тысяч документов, более 
двух тысяч книг, полутора тысяч фотодокументов, четырехсот фо-
нозаписей (С. 139).

В период с начала 1990-х гг. работа в этом направлении замет-
но активизируется в рамках межотраслевой государственной про-
граммы «Зарубежная архивная Россика», в которой предусмотрен 
весь цикл сложной и многоплановая работы от выявления доку-
мента и определения его правового статуса – до приема-передачи 
(или обмена) подлинника (копии) документа и постановки его на 
государственный учет. В результате этой работы менее чем за де-
сятилетие (до начала 2000-х гг.) в Россию вернулось 17 тыс. под-
линных документов, 3 тыс. дел, более 27 тыс. кадров микрофиль-
мов, 12 тыс. метров кинопленки, 4 тыс. фотографий и другие доку-
менты (С. 191–192).

Российскому исследователю этой большой темы важно знать 
о наличии и специфике зарубежных справочно-информационных 
изданий по архивной Россике, менее доступной для отечественных 
исследователей по ряду причин. Авторы уделяют этому вопросу 
значительное внимание, что существенно повышает ценность кни-
ги как информационного издания. Не менее интересен и важен раз-
дел о зарубежной архивной Россике, представленной в публикаци-
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ях документов (в том числе – переведенных с иностранных языков 
и изданных за рубежом).

Масштаб работы авторов монографии становится понятен, ког-
да мы отмечаем, что ими выявлено, проанализировано и описано 
128 публикаций источников, находящихся в архивах, библиотеках, 
музеях, частных собраниях вне пределов России в период с 2005 
по 2013 гг. Подробно рассматривается весь комплекс публикаций 
за этот период в периодических и серийных научных изданиях.

Издание снабжено приложениями, значительно повышающими 
информационную ценность исследования. Здесь представлен би-
блиографический список «Зарубежная архивная Россика» (с 1998 
г. по настоящее время), включающий наиболее репрезентативные 
работы, и отражающий как направления исследований, так и их 
основную проблематику и географию. Особый интерес вызывает 
приложение 2 – Аннотированный указатель источников, опублико-
ванных в отечественной периодике 2005–2013 гг., который, знако-
мя читателей с широким кругом документальных источников, ока-
жет реальную помощь всем исследователям данной темы.

Рецензируемая книга, подводя определенный итог исследова-
ний в сфере зарубежной архивной Россики, весьма актуальна и 
принесет несомненную пользу читателям.
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